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Summary
This thesis examines how Paul’s ethical teaching is determined by his eschatology. Based 
on a survey of Hellenistic-Roman expectations regarding the hereafter and their potential 
ethical implications, this study examines 1 Thessalonians, 1 Corinthians and Romans in 
order to understand the relation between ethics and eschatology. 
By identifying and matching individual eschatological motifs  with ethical  directives the 
thesis  proposed  that  eschatological  motifs  are  primarily  utilized  as  the  foundation  for 
exclusive ethical exhortations, although they also appear in the context of inclusive ethical 
issues.
At the same time, it becomes clear that the moral-ethical depravity and hopelessness of the 
Gentiles (as they are characterised by Paul) as well as hope and the ethical demands on 
Christians on stand in correlation with each other. 
Key terms
eschatology, ethics, motifs/motivation, Paul, First Epistle to the Thessalonians, First Epistle 
to the Corinthians, Epistle to the Romans, inclusive ethos, exclusive ethos
Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit untersucht, wie die paulinische Ethik von der Eschatologie bestimmt 
wird.  Ausgehend  von einer  Untersuchung  der  hellenistisch-römischen Jenseitserwartung 
und  ihren  (möglichen)  ethischen  Implikationen  werden  der  1.  Thessalonicherbrief,  der 
1.  Korintherbrief  und  der  Römerbrief  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Ethik  und 
Eschatologie analysiert.
Durch Bestimmung und Zuordnung eschatologischer Einzelmotive zu ethischen Weisungen 
wird die These erhoben, dass eschatologische Motive primär  der  Begründung exklusiv-
ethischer  Mahnungen  dienen,  wenngleich  sie  auch  bei  inklusiv-ethischen  Themen  zum 
Einsatz kommen. 
Zugleich  zeichnet  sich  ab,  dass  das  (von  Paulus  charakterisierte)  ethisch-moralische 
Versagen und die  Hoffnungslosigkeit  der  Heiden sowie  die  Hoffnung und der  ethische 
Anspruch an Christen in Korrelation zueinander stehen.
 
Schlüsselbegriffe
Eschatologie, Ethik, Motive/Motivation, Paulus, 1. Thessalonicherbrief, 1. Korintherbrief, 
Römerbrief, inklusives Ethos, exklusives Ethos
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Im  Lexikon der Ethik skizziert der Erlanger Philosoph Maximilian Forschner seine Sicht 
der christlichen Ethik und formuliert dabei folgenden Satz: 
Sieht  man  von  deren  Verschränkung  mit  der  endzeitlichen  Naherwartung  ab, 
derzufolge viele radikale Forderungen Jesu wie der urchristlichen Gemeinden als 
zeitbedingte  Mahnungen  angesichts  des  drohenden  Gerichts  und  als  Einlaß-
bedingungen für die nahe Gottesherrschaft verstanden werden müssen, so enthält sie 
wenig  für  das  Christentum  Spezielles  und  findet  sich  zum  Teil  auch  im 
hellenistischen Judentum und in der hellenistischen Popularphilosophie (2008, 41-
42).
Mit  anderen  Worten:  Wird  die  eschatologische  Motivation  von  der  neutestamentlichen 
Ethik gelöst, bleibt ein konturloses Gebilde  zurück, das sich kaum vom zeitgenössischen 
Hintergrund abhebt, so die These des Philosophen. 
Dass  sich  im  Vergleich  jüdischer,  hellenistischer  und  neutestamentlicher  Ethik 
zahlreiche Parallelen finden lassen,  kann nicht in Abrede gestellt werden. Die ethischen 
Werte,  die  sich in  den neutestamentlichen – und speziell  paulinischen – Texten finden, 
treffen in ihrem historischen Kontext nicht auf ein ethisches Vakuum, sondern begegnen 
einer  ‘hochreflektierten jüdisch-hellenistischen und griechisch-römischen Ethiktradition’, 
wie Udo Schnelle (2003, 643-44) erklärt. Zu fragen ist aber, ob sich die eschatologische 
Motivation, die Forschner herausstellt, ohne Einbuße an Substanz überhaupt von der Ethik 
des Neuen Testaments abkoppeln lässt, um anschließend nur den ‘ethischen Materialgehalt’ 
mit anderen Moralkonzepten wie der antiken Tugendethik zu vergleichen. Oder würde nicht 
die  neutestamentliche  Ethik  ihr  Proprium verlieren,  wenn  man  ihr  den  eschatologische 
Antrieb nähme?
Wenn in der vorliegenden Arbeit die Frage nach der Bedeutung der Eschatologie für  
die Begründung der Ethik bei Paulus gestellt wird, so geht es um ein der Forschung in 
vielerlei Hinsicht bekanntes Thema. Ein Blick in die Forschungsgeschichte zeigt, dass viele 
einschlägige  Untersuchungen  zur  paulinischen  Ethik  im  20.  und  21.  Jahrhundert 
selbstverständlich ein ‘eschatologisches Motiv’ kennen1 und es mehr oder weniger stark 
gewichten. Wolfgang Schrage wies 1982 in seiner Ethik des Neuen Testaments eindringlich 
auf den Nexus der beiden Themenbereiche hin und konstatierte: ‘Wer  [...]  angesichts der 
engen Verknüpfung von Eschatologie und Ethik im Neuen Testament die neutestamentliche 
1 In den Gesamtdarstellungen zur paulinischen oder neutestamentlichen Ethik (bspw. Schrage 1982, 170-76; 
Hays 1996, 19-27) findet  die eschatologische Begründung in unterschiedlicher Gewichtung und Form 
Beachtung. 
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Eschatologie für obsolet hält, wird  […]  auch zur Verabschiedung der neutestamentlichen 
Ethik kommen’ (1982, 10). Diese bemerkenswerte  Aussage Schrages führt die Relevanz 
der  Fragestellung  vor  Augen  –  nicht  nur  für  die  Erforschung  des  Neuen  Testaments 
hinsichtlich  der  Ethik,  sondern  auch  für  die  systematische  Theologie  und  letztlich 
überhaupt für die christliche Existenz in dieser Welt. 
Die Notwendigkeit einer Neubearbeitung paulinischer Ethik und ihrer Motivation 
ergibt sich aus den Umwälzungen in der Paulusforschung seit den 1980er Jahren. Diese 
Umwälzungen haben einerseits in der ‘New Perspective on Paul’2 ihren Grund, andererseits 
(teilweise  damit  verbunden)  aber  auch  in  neuen  Forschungsmethoden,  die  aus 
verschiedenen Richtungen jeweils andere Konturen der paulinischen Literatur hervortreten 
lassen3. Während neue Fragen an alte Texte gestellt werden, geraten Postulate der älteren 
Forschung  wie  das  von  Rudolf  Bultmann  geprägte  ‘Indikativ-Imperativ-Schema’ 
zunehmend in die Kritik4. Desweiteren sind für das hier zu verhandelnde Thema auch die 
Forschungsergebnisse zur  Eschatologie5 und Apokalyptik6 zu nennen. Hinzu kommt eine 
Fülle an Untersuchungen von Einzelfragen der Ethik und der Lebenswelt frühchristlicher 
Gemeinden, die die paulinische Ethik in neuen Perspektiven erscheinen lassen.
Die vorliegende Arbeit stellt nicht die (überflüssige) Frage, ob die paulinische Ethik 
eschatologisch  motiviert  ist,  sondern  wie  sie  das  ist.  Wie  und  wo  setzt  Paulus 
eschatologische  Motive  zur  Begründung  ethischer  Weisungen  ein?  Welche  Funktionen 
können  ihnen  beigemessen  werden?  Bei  welchen  ethischen  Themenfeldern  finden  sich 
konkrete eschatologische Bezüge und bei welchen nicht? Lässt sich daraus eine gewisse 
2 Der Begriff ‘New Perspective’ geht auf James D. G. Dunn (1983. ‘The New Perspective on Paul’ in: BJRL 
65, 95-122) zurück, wenngleich die ‘neue’ Betrachtungsweise paulinischer Theologie bereits 1963 in dem 
Aufsatz von K. Stendahl (‘The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West.’ in: HTR 56, 
199-215) ihren Ausgangspunkt hat. Erst mit der Arbeit von E. P.  Sanders (1977. Paul and Palaestinian 
Judaism: A Comparison of Patterns of Religion. London: SCM Press) erwarb sich die ‘New Perspective’ 
ihre verdiente Aufmerksamkeit. Wie Christian Strecker in seinem Artikel (1996. ‘Paulus aus einer “neuen 
Perspektive”’ in: Kirche und Israel. 1996/1:3-18) feststellt, können wir von einem Paradigmenwechsel der 
Paulusforschung sprechen, der eine Art  ‘Entlutherisierung’ des Paulusbildes darstellt und im Kern zwei 
Grundelemente enthält:  a)  Es  geht  bei  Paulus  weniger  um das  individuelle Heil  als  vielmehr um die 
Inklusion der Heiden in das Heil (Stendahl).  b) Der Begriff  ‘Werkegerechtigkeit’ ist  im Blick auf das 
Judentum unangemessen und sollte durch  ‘Bundesnomismus’ ersetzt  werden (Sanders).  Aktuell ist die 
‘New Perspective on Paul’ allerdings alles andere als eine einheitliche Denk- und Forschungsrichtung. 
3 Hier  sind  vor  allem  soziologische,  rezeptionsästhetische,  rhetorische  und  andere  kommunikations-
theoretische Fragestellungen zu nennen. 
4 Dieses Schema Bultmanns übernehmen später Merk (1968, 91), Schnackenburg (1988, 26-35), Schrage 
(1989, 170-91), Stuhlmacher (1992, 374-75), Dunn (1998, 625-31) und andere. Zur Kritik siehe Wolter 
(1997, 430-444), Schnelle (2003, 629-631) und Blischke (2007, 10-11).
5 Dass  das  Thema  der  neutestamentlichen  Eschatologie  in  den  Fokus  gerückt  ist,  belegen  zwei 
Sammelbände, die allein im Jahre 2011 in der WUNT-Reihe (Tübingen: Mohr Siebeck) erschienen.
6 Als Beispiele seien die Werke von Münchow (1981), Hellholm (Hrsg. 1983), Oegema (1999) oder Collins 
(Hrsg. 2003) angeführt.
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Systematik ableiten? Und welche Schlüsse sind daraus zu ziehen?
1.2. Methodik und These
Zunächst  soll  der  Blick  in  die  Forschungsgeschichte  (Punkt  1.3.)  und die  Bestimmung 
einiger  Begriffe,  derer  sich  diese  Arbeit  bedient  (Punkt  1.4.),  dabei  helfen,  die 
Aufgabenstellung zu präzisieren. 
Im  Hauptteil  der  Arbeit  bildet  die  Untersuchung  der  hellenistisch-römischen 
Jenseitserwartung  den  Ausgangspunkt  (erster  Arbeitsschritt,  Kapitel  2).  Sie  wird  durch 
einige  Überlegungen  zur  Methodik  dieses  Spezialgebietes  eingeführt.  Neben  der 
überlieferten  Literatur  gehören  die  griechischen  Grabinschriften  zu  den  wichtigsten 
Quellen.  Die Zielstellung dieses Arbeitsschrittes besteht darin,  die groben Konturen der 
Jenseitsvorstellungen zu umreißen, die von einer Mehrheit der Menschen im hellenistisch-
römischen Kulturkreis zu neutestamentlicher Zeit geteilt wurden. Dieser ‘Mehrheitsglaube’ 
soll  auf  seine  möglichen  ethischen  Implikationen  hin  befragt  werden,  um  aus  einem 
Vergleich mit den Paulusbriefen erste Schlüsse ziehen zu können. 
Dass  die  Untersuchung des  hellenistisch-römischen Jenseitsglaubens  nicht  –  wie 
erwartet werden könnte – als Exkurs dargestellt wird, sondern der exegetischen Analyse 
voransteht, liegt in der Fragestellung der Arbeit sowie ihrer Ausgangsthese begründet:  
Wenn die These zutrifft,  dass die eschatologischen Aussagen primär der ethischen 
Abgrenzung  gegenüber  der  paganen  Welt  dienen  und  somit  das  exklusive  Ethos  der  
Gemeinde  begründen,  kann  angenommen  werden,  dass  sich  die  von  Paulus  gelehrte 
Eschatologie  klar  und  deutlich  vom hellenistisch-römischen  Kontext  abhebt.  Wenn  die 
eschatologische Erwartung eine tragfähige Motivation sein soll,  um sich – zumindest in 
einigen Lebensbereichen – vom hellenistisch-römischen Mehrheitsethos zu unterscheiden, 
kann erwartet werden, dass sie starke Kontraste zur hellenistisch-römischen Jenseits- oder 
Zukunftserwartung aufweist. Zwischen dem ethischen Anspruch und dem eschatologischen 
Ausblick sollte eine gewisse Korrelation wahrgenommen werden können.
Die  Textanalyse  ausgewählter  Paulusbriefe  (Kapitel  3.-5.)  bildet  den  zweiten 
Arbeitsschritt.  Im  Mittelpunkt  der  Untersuchung  stehen  drei  Textkorpora,  die  unter 
folgenden Gesichtspunkten ausgewählt wurden:  Erstens  handelt es sich um Briefe, deren 
paulinische Verfasserschaft in der aktuellen Forschung außer Frage steht7. Zweitens soll es 
7 Mit der Auswahl dieser Briefe ist allerdings kein Urteil über die Verfasserfragen anderer Briefe verbunden. 
Wie  weiter  unten  ersichtlich  ist,  versucht  die  vorliegende  Arbeit  den  gesamten  Corpus  Paulinum  – 
einschließlich der von einer Mehrheit der Forscher als deuteropauline Briefe eingeordneten Briefe – mit zu 
bedenken. 
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um  Gemeindebriefe  gehen,  die  –  drittens  –  genügend  ‘Stoff’ an  konkreten  ethischen 
Themen bieten, wodurch eine gewisse Vergleichbarkeit gegeben ist. Aufgrund dieser drei 
Kriterien treten folgende Briefe in den Vordergrund:
a) Der erste Brief an die junge Gemeinde in Thessalonich, zu der Paulus ein positives, quasi 
konfliktfreies Verhältnis hat,  wenngleich der Apostel die Gemeinde in einer schwierigen 
Situation zurücklassen musste.
b)  Der  erste  Korintherbrief,  der  sich  am  ausführlichsten  ethischen  Problemstellungen 
(Konflikten und Kompromissen) zuwendet.
c)  Der  Römerbrief  als  ein Schreiben des Apostels,  das als  einziges so etwas wie einen 
‘systematisch-ethischen Ansatz’ enthält, auf die Lösung eines inklusiv-ethischen Konfliktes 
zielt  und mit dem Paulus, der die Gemeinde nicht gegründet hat,  um Unterstützung für 
seine Mission wirbt.
Die Untersuchung der drei Briefe soll jeweils mit einem kurzen Überblick über die 
Kommunikations-  und  ethische  Situation  beginnen,  um  das  Verhältnis  von  Paulus  zur 
jeweiligen  Gemeinde  sowie  die  ethischen  Schwerpunkte  bestimmen  zu  können.  Die 
Textanalyse versucht den Brief jeweils als Ganzheit im Auge zu behalten, konzentriert sich 
aber auf die im engeren Sinne ethischen Aussagen oder als ethische Mahnung erkennbaren 
Texte. Drei Grundfragen bilden den methodischen Kern der Untersuchung: 
Erste  Fragestellung:  Welche  Bereiche  der  Ethik  werden  mit  eschatologischen  Motiven  
versehen und welche nicht? 
Diese Frage setzt bei den ethischen Themen, Weisungen und Konkretionen an und nähert 
sich von dorther der eschatologischen Motivation:
Skizze 1
Wird  nach  ‘Bereichen  der  Ethik’  gefragt,  so  macht  sich  die  Zuordnung  konkreter 
Weisungen oder ethischer Einzelthemen zu bestimmten Kategorien oder Themenbereichen 








Fachgebiet  der  Ethik  üblich  sind:  beispielsweise  Sexualethik oder  Sozialethik.  Die 
Verwendung solcher  wissenschaftssprachlichen Begriffe  birgt  allerdings Risiken in  sich. 
Die  Tatsache,  dass  die  antiken  Sprachen  beispielsweise  kein  Äquivalent  für  die 
Begriffskonstruktion ‘Sexualität’ – geschweige denn für ‘Sexualethik’ – kennen8, wir uns 
aber der Systematisierung wegen solcher Begriffe bedienen, deutet auf die Gefahr hin, das 
eigene ethische Verständnis in den Text hineinzutragen und somit ‘Eisegese’ zu betreiben. 
Die selbstkritische Frage, ob Paulus oder seine Adressaten ‘unsere’ Zuordnungen ethischer 
Einzelthemen zu bestimmten Kategorien, Disziplinen oder Subdisziplinen teilen  könnten, 
muss daher die gesamte Arbeit – einschließlich des Forschungsergebnisses – begleiten. Der 
Hauptfokus kann nicht auf systematischen Zuordnungen liegen. Vielmehr ist es angezeigt, 
die im Text benannten, konkreten Einzelthemen möglichst präzise zu fassen, um sie ins 
Verhältnis zu eschatologischen Aussagen setzen zu können. 
Zweite Fragestellung: Welche eschatologischen Themen oder Begriffe dienen der ethischen  
Begründung und welche nicht? 
Diese Frage korreliert mit der ersten, nähert sich aber nun von der Eschatologie her der 
Ethik. Folglich ist es hier erforderlich, bestimmte eschatologische Topoi einzugrenzen, um 
sie  ins  Verhältnis  zu ethischen Aussagen setzen  zu können.  Dies  setzt  die  Klärung des 
umstrittenen Begriffs ‘Eschatologie’ voraus.
Skizze 2
Um bei  der  Untersuchung  auch  das  Gewicht  oder  die  Bedeutung  der  eschatologischen 
Motivation  herauszuarbeiten,  wird  die  Analyse  mancher  Texte  (wenn  sich  mehrere 
Hauptmotive oder ein ganzes Bündel an Motiven abzeichnet) den Vergleich mit anderen 
Motiven/Motivationen der Ethik erfordern. 
Mit  der  Formulierung  der  ersten  beiden  Fragerichtungen  ist  nicht  das  Ziel 
verbunden, die jeweiligen Ergebnisse voneinander abzugrenzen.  Sie stehen vielmehr als 
Instrumente zur Verfügung, um den Nexus von Eschatologie und Ethik beschreiben und 
eine  Schnittmenge  bestimmen zu können, die wiederum die Basis für eine weitere Frage 








bildet.  Um zu überprüfen,  ob die  oben formulierte  These,  nach der die  eschatologische 
Motivation primär der Begründung exklusiv-ethischer Weisungen dient, zutrifft, sollen die 
anhand der ersten beiden Fragen ‘herausgefilterten’ ethischen Themen/felder auf die dritte 
Frage hin untersucht werden:
Dritte Fragestellung: Wie verhält sich die eschatologische Motivation zum inklusiven und 
exklusiven Ethos?
Diese  Frage  lässt  sich  als  Aspekt  der  Frage  nach  den  ethischen  Bereichen  (erste 
Fragestellung)  verstehen,  setzt  aber  auch  die  Beantwortung  der  zweiten  Fragestellung 
voraus,  weil  der Nexus von Eschatologie und Ethik von beiden Fragerichtungen her zu 
bestimmen ist.
Skizze 3
      Exklusives Ethos?           Inklusives Ethos?
Wird nach dem exklusivem Ethos gefragt, kommt die Situation der jeweiligen Gemeinde in 
ihrer (paganen) Umgebung in den Blick, denn was als exklusiv oder inklusiv gelten kann, 
lässt sich nur in Relation zur Mehrheitsgesellschaft bestimmen, wie weiter unten zu zeigen 
ist  (vgl. 1.3.b). Diese Verhältnisbestimmung wird durch die einleitenden Überblicke zur 
Kommunikations- und ethischen Situation erleichtert. Zudem gilt es, nach expliziten9 oder 
impliziten Hinweisen zu suchen, die auf das – von Paulus vorausgesetzte oder gewollte – 
Verhältnis der jeweiligen Gemeinde zu ihrem (paganen) Umfeld schließen lassen. 
Den  Schluss  der  Arbeit  bildet  der  Versuch  eines  zusammenfassenden  Ertrags 
(Kapitel 6).
9 Explizite  Hinweise  auf  ‘Insider’ bzw.  ‘Outsider’ sind  bspw.  in  Begriffen  wie  ‘drinnen’ (e)/sw)  oder 








Exkurs I: Die Frage nach der eschatologischen Motivation der Ethik im
                 zeitgenössischen Judentum 
Neben der Untersuchung der hellenistisch-römischen Jenseitsvorstellungen (Kapitel 2) und 
ihren  (möglichen)  ethischen  Implikationen  könnte  der  Blick  auf  das  zeitgenössische 
Judentum, seine Eschatologie (bzw. Apokalyptik) und Ethik einen weiteren lohnenswerten 
Vergleichspunkt  bilden,  um  die  eschatologischen  Motivation  der  Ethik  bei  Paulus  zu 
beschreiben. 
Dass diese wichtige Thematik in der vorliegenden Arbeit nicht als eigenes Kapitel 
erscheint,  erklärt  sich  aus  der  oben  genannten  Forschungsfrage  beziehungsweise  der 
Ausgangsthese: Das Interesse der Fragestellung richtet sich auf die ethischen Grenzlinien 
zwischen frühchristlichen Gemeinden und deren paganem Umfeld. Die jungen Gemeinden, 
an die  der  Apostel  seine Schreiben richtet,  hatten sich vor  allem in einer  hellenistisch-
römischen, ‘heidnischen’ Mehrheitsgesellschaft zu bewähren. 
Die Tatsache, dass sowohl Paulus selbst wie auch die betreffenden Gemeinden auf 
die  eine  oder  andere  Weise  im  ‘Einflussgebiet’  jüdischer  Glaubensüberzeugungen, 
Traditionen  und  Lebensstile  stehen,  darf  angesichts  der  Fokussierung  dieser  Arbeit 
allerdings  nicht  gänzlich  aus  dem  Blick  geraten.  An  verschiedenen  Stellen  –  im 
Forschungsüberblick10 wie  auch  in  der  Textanalyse  –  wird  daher  auf  den  Nexus  von 
Eschatologie/Apokalyptik und Ethik im (Früh-)Judentum hingewiesen, soweit er von bisher 
geleisteter Forschung untersucht wurde11. 
In diesem Zusammenhang wäre auch zu fragen, was sich über die eschatologische 
Motivation der Ethik bei anderen neutestamentlichen Autoren (z.B. Petrus, Johannes) sagen 
lässt, welche Parallelen und  Unterschiede sich abzeichnen und welche alttestamentlichen 
Texte jeweils zugrunde liegen. Als Aspekt dieser Fragestellung könnte verstanden werden, 
ob  und  auf  welche  Weise  bei  Paulus  das  Motiv  der  Beschleunigung (oder  auch 
Verzögerung)  endzeitlicher  Vorgänge  durch  ein  tugendhaftes  Leben  und  menschlichen 
Gehorsam (oder Ungehorsam) hervortritt,  wie es bei den frühjüdischen Apokalyptikern12 
oder in 2. Petrus 3:11-1813 erkennbar ist.
Weil  in  der  vorliegenden  Arbeit  Bezugnahmen  auf  das  Frühjudentum  nur 
gelegentlich und in sehr begrenztem Umfang erfolgen, kann schon jetzt gesagt werden, dass 
es eine plausible Fortsetzung der vorliegenden Arbeit,  ihres methodischen Ansatzes und 
ihrer  abschließenden  Ergebnisse  wäre,  mit  vergleichbarem  Instrumentarium  die 
Paulusbriefe mit (anderen) jüdischen Texten ins Verhältnis zu setzen. 
10 Siehe dazu Punkt 1.4.1. d) Der Vergleich mit der frühjüdischen Apokalyptik.
11 Christoph Münchow (1981) hat vor allem das Geschichtsverständnis mit seinen ethischen Konsequenzen 
als markanten Unterschied zwischen Paulus und der frühjüdischen Apokalyptik herausgestellt (siehe Punkt 
1.4.1.d). Hinzuweisen ist auch auf die punktuellen religionsgeschichtlichen Vergleiche paulinischer Ethik 
mit dem  Deuteronomium  sowie der  Sapientia Salomonis bei Folker Blischke (2007, 382-407). Für die 
Sapienta  Salomonis stellt  Blischke  insbesondere  den  Tun-Ergehen-Zusammenhang  (Gericht),  die 
ethischen Folgen einer Leugnung der Unsterblichkeit (vergleichbar mit einigen Aussagen von Paulus in 
1Kor  15)  sowie  den  Lohn  oder  die  Strafe  als  ethische  Hauptmotivationen  heraus  (2007,  398-401). 
Hilfreiche Übersichten über das weite Feld der Apokalyptik, Eschatologie und Ethik des Frühjudentums 
bieten einige Beiträge in J. J. Collins und D. C. Harlow (Hrsg.). 2010. The Eerdmans Dictionary of Early  
Judaism. Grand Rapids: Eerdmans. Hier sind vor allem die Artikel von C. Rowland (‘Apocalypticism’, S. 
345-48), J. J. Collins (‘Eschatology’, S. 594-97) und D. K. Harrington (‘Ethics’, S. 605-09) zu nennen. 
12 Siehe dazu den Verweis auf die Arbeit von Gerbern S. Oegema (1999) unter Punkt 1.4.1. d).
13 2Pt 3:11-12: ‘Da dies alles so aufgelöst wird, was für <Leute> müsst ihr <dann> sein in heiligem Wandel  
und Gottseligkeit, indem ihr die Ankunft des Tages Gottes erwartet und beschleunigt, um dessentwillen die  




Seit Aristoteles14 wird unter Ethik eine theoretische Darstellung bezeichnet, die sich mit der 
Lebensführung und ihren Normen auseinandersetzt. In diesem weiten Sinne soll Ethik hier 
auch verstanden und mit Trutz Rendtorff als  ‘Theorie der menschlichen Lebensführung’ 
(1990, 9) definiert werden. Paulus entwirft zwar keine  h)qikhì  Qewri/a  wie Aristoteles, 
doch  lässt  sich  in  einzelnen  Briefen  –  insbesondere  im  Römerbrief  –  ein  schlüssiger 
systematischer Aufbau erkennen. 
Weil eine  ‘Theorie der menschlichen Lebensführung’ grundsätzlich über einzelne 
Ermahnungen oder paränetische Abschnitte hinausgeht, wäre es zu kurz gegriffen, sich nur 
auf  die  ethischen  Imperative  im  engeren  Sinne  zu  konzentrieren.  Um  den  Inhalt  der 
paulinischen ‘Theorie der Lebensführung’ zu qualifizieren, kann auf die Arbeit von Folker 
Blischke (2007) zurückgegriffen werden, der nach deskriptiven und präskriptiven Aussagen 
sucht (2007, 13). Deskriptive,  narrative oder definitorische Sätze lassen sich als  ‘Seins-
Aussagen’ zusammenfassen. Präskriptive oder normative Sätze bilden auf der anderen Seite 
die Mahnungen oder ‘Sollensaussagen’. Diese von Blischke vorgeschlagene Begrifflichkeit 
ist der bisher noch üblichen Nomenklatur von ‘Indikativ und Imperativ’ vorzuziehen, weil 
auch solche Sätze als Sollensaussage verstanden werden können, die grammatisch gesehen 
keine Imperative darstellen. So kann beispielsweise eine rhetorische Frage, wie sie in den 
paulinischen o-Sätzen zum Ausdruck kommt, die Adressaten ermahnen und sie 
zu einem Handeln motivieren.  ‘Als Mahnungen sind diejenigen paulinischen Äußerungen 
zu verstehen,  die das Vollziehen bestimmter Handlungen oder Einstellungen direkt oder 
indirekt  fordern.’  (Blischke  2007,  13).  Dabei  ist  der  ‘Humus’,  auf  dem ein  bestimmtes 
Ethos gedeiht (Sichtweisen, Einstellungen, Vorentscheidungen usw.), stets mit zu bedenken.
 
14 Aristoteles, Analytica posteriora I, 33
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b) Exklusives und inklusives Ethos
Der Begriff  Ethos beschreibt die Gesamtheit  von Verhaltensmaßstäben,  in der Ethik als 
‘Theorie  menschlicher  Lebensführung’  konkret  wird15.  Innerhalb  einer  Gruppe 
beziehungsweise eines sozialen Systems hat das Ethos identitätsstiftenden Charakter, denn 
mittels  ihres  Ethos’  grenzt  sich  eine  Minderheit  einerseits  von  der  Gesamt-  oder 
Mehrheitsgesellschaft ab, andererseits koexistiert sie aber auch mit ihr. Von diesen beiden 
Funktionen her kann von einem inklusiven und einem exklusiven Ethos gesprochen werden: 
Handlungen, die der Integration in die  Mehrheitsgesellschaft dienen, weil sie dort 
allgemein akzeptiert sind, bilden das inklusive Ethos. Dagegen grenzt sich eine Minderheit 
durch ihr exklusives Ethos  gegenüber der Mehrheit ab und schafft somit ihre spezifische 
Identität.16 Letzteres  erfolgt  in  den  Paulusbriefen  beispielsweise  in  Form  von 
Lasterkatalogen,  die  als  Grenzmarkierungen  das  Ethos  der  Gemeinde  nach  außen  hin 
sichern, während sie nach innen hin Identität stiften17. Das Verhältnis von inklusivem und 
exklusivem Ethos lässt sich grafisch so darstellen:
Skizze 4
                                                                       Exklusives Ethos
                                        
        ETHOS DER GEMEINDE
                 Inklusives Ethos 
                      
                                ETHOS DER 
                  GESAMTGESELLSCHAFT
       
                     
15 Im Anschluss an Bubner (1984, 177), der das Ethos als  ‘die bestimmten Formen der eingelebten, von 
Erziehung  und  Tradition  weitergereichten,  im  konkreten  Tun  bestätigten  Regelungen  gemeinsamen 
Handelns’ definiert. Blischke (2007, 13-14) greift diese Definition auch für seine Untersuchungen auf. 
Michael Wolter fasst den Begriff ähnlich, wenn er formuliert: ‘Ich verstehe unter ihm im weitesten Sinne 
einen Kanon von habitualisierten Handlungen, der innerhalb eines Systems in Geltung steht’ (Wolter 1997, 
430-31).  Erklärend  fügt  er  hinzu:  ‘Diese  Handlungen  werden  von  einem  überindividuellen  Konsens 
getragen  und  sind  so  eindeutig,  daß  sie  reproduziert  werden  können  und  nicht  mehr  durch  aktuelle 
ethische Entscheidungen generiert werden müssen.’ (431).
16 Vgl. dazu Wolter (2007, 431), Volf (1995, 357-75)
17 Vgl.  dazu die übersichtliche Darstellung von Michael Wolter (1997, 430-44),  der allerdings allein die 
Vermeidung von Götzendienst und Unzucht als exklusives Ethos der paulinischen Gemeinden gelten lässt.
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c) Paränese und Paraklese
Da in der neutestamentlichen Forschung die Begriffe Paränese und Paraklese mitunter als 
Synonyme gebraucht, manchmal aber auch mit  unterschiedlichem Inhalt gefüllt werden, 
macht es sich erforderlich, ihre Verwendung in dieser Arbeit zu klären. 
Paränese ist hinsichtlich der neutestamentlichen Schriften kein quellensprachlicher 
Begriff, aber als paraine/sij der antiken Rhetorik bekannt und steht dort für die praktische 
Ermahnungsrede,  was  für  Teile  der  paulinischen  Texte  durchaus  zutrifft.  Die  antike 
Tradition  aufnehmend,  definiert  die  ‘Oslo  description  of  paraenesis’  den  Begriff  als 
‘concise, benevolent injunction that reminds of moral practices to be pursued or avoided, 
expresses or implies a shared worldview, and does not anticipate disagreement.’ (Starr 2005, 
79). Diese inhaltliche Bestimmung soll hier vorausgesetzt werden.
Paraklese hat  als  Begriff  zunächst  den  Vorzug,  dass  Paulus  ihn  selbst  in  seiner 
verbalen  Form  parakale/w mehrfach  benutzt.  Das  schillernde  Bedeutungsspektrum 
(ermahnen, ermuntern,  trösten,  zusprechen, bitten18) deutet  schon an,  dass die Paraklese 
über  die  praktische  Ermahnung  hinausgeht  und  auch  Zusprüche,  Begründungen, 
Motivationen oder Argumentationen enthält. Paraklese zielt also auf eigene Entscheidungen 
und das ‘Nachvollziehen-Wollen’ der Adressaten. 
Zusammenfassend lässt sich sagen: Beide Begriffe bezeichnen ethische Weisungen. 
Paraklese ist jedoch der umfassendere Begriff und meint die begründende, argumentierende 
und gewinnende Handlungsanweisung, während die Paränese konkrete ethische Weisungen 
bezeichnet.
Innerhalb  der  vorliegenden  Arbeit macht  es  methodisch  Sinn,  zwischen 
parakletischem  Kontext und  konkreten  Paränesen  zu  unterscheiden:  Die  konkreten 
Paränesen  lassen  sich  leichter  untersuchen  und  mit  anderen  ethischen  Weisungen 
hinsichtlich  ihrer  Motivation  vergleichen.  Komplizierter  wird  dies  jedoch  bei 
umfangreichen  Argumentationsgängen,  die  möglicherweise  ein  ganzes  Bündel  von 
ethischen Motiven enthalten, die kaum oder nur schwer einzelnen ethischen Konkretionen 
zugeordnet werden können. 
18 Vgl. Schmitz, TWNT V, 790-98.
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d) Motiv und Motivation
Auch  der  Begriff  Motiv  ist  kein  quellensprachlicher,  sondern  mit  ein  wissenschafts-
sprachlicher  Terminus,  der  ‘von  außen’ an  die  biblischen  Texte  herangetragen  wird. 
Sachdienlich  sind  solche  Begriffe  nur  dann,  wenn  die  Forschung  eine  annähernd 
einheitliche Terminologie  verwendet.  Doch auch hier  zeigt  sich bei  den Interpreten des 
Neuen Testaments eine mitunter verwirrende Begriffsvielfalt,  die den direkten Vergleich 
hinsichtlich der  Begründung von Ethik deutlich erschwert19. Daher sollen in dieser Arbeit 
keine weiteren Begriffsvorschläge unterbreitet, sondern Definitionen aufgegriffen werden, 
die der Forschung bereits zur  Verfügung stehen. 
Der Begriff  Motiv leitet sich vom spätlateinischen  motivum (das Bewegende) ab, 
das  Thomas  von  Aquin  als  Übersetzung  des  aristotelischen  ki/nhsij verwendet (vgl. 
Harbeck-Pingel 2002, 1550). Während das Motiv als Leitgedanke auch in der bildenden 
Kunst, der Literatur oder der Musik gebräuchlich ist, kommt es in der Theologie in seiner 
psychologischen beziehungsweise philosophischen Bedeutung zum Tragen, die Peter Fonk 
so  zusammenfasst:  ‘M[otiv] bez[eichnet] in  der  Psychologie  den  inhaltlich  bestimmten 
Beweggrund des Handelns, das sich auf das Erreichen eines Ziels richtet’ (1998, 502-03). 
Während nun in der Psychologie die grundsätzliche Unterscheidung von soziogenen und 
biogenen Motiven getroffen wird20, fragt die neutestamentliche Wissenschaft primär nach 
‘theogenen’ Motiven,  die  in  den Texten  zum Ausdruck kommen.  Prinzipiell  steht  diese 
Wortbedeutung im Einklang mit der Begrifflichkeit, die Thomas von Aquin verwendet, der 
im Anschluss an Aristoteles’ Bewegungslehre davon ausgeht, dass die Vernunft den Willen 
des Menschen bewegt und ihn so zu einem Handeln motiviert.
Die Motivation (oder Motivierung) ist vom Motiv zu unterscheiden, auch wenn die 
Worte sowohl umgangssprachlich als auch wissenschaftlich mitunter synonym verwendet 
werden.  Motivation  ist  mit  Rosa  Maria  Puca  zu  bestimmen  als  ‘Erklärungsbegriff  für 
Vorgänge, die dem Verhalten Energie und Richtung geben. Die M[otivation] bestimmt nicht 
nur,  ob  etwas  angestrebt  oder  vermieden  wird  (Richtung),  sondern  auch,  wieviel 
19 Untersuchungen zur paulinischen oder neutestamentlichen Ethik setzen den Begriff unterschiedlich ein 
oder  verzichten ganz auf  ihn:  Johannes Weiß  (1917,  435-443) verwendet das Wort  ‘Motiv’  noch sehr 
diffus für übergeordnete und untergeordnete Kategorien. Lorenz Nieder (1956) ordnet präziser nach über- 
und untergeordneten Motiven sowie dem Hauptmotiv der Liebe. Otto Merk (1968), für den das Handeln 
Gottes  das  Grundmotiv  bildet,  von dem sich alle  anderen  ableiten,  sieht  in  den  Texten  verschiedene 
Hauptmotive, denen ‘Zusatzmotive’ untergeordnet sind. Wolfgang Schrage (1982, 155-176) verzichtet auf 
den Begriff ‘Motiv’ und spricht stattdessen von ‘Begründungen’ der Ethik. Auch Folker Blischke (2007) 
vermeidet die Begriffe Motiv bzw. Motivation und hält sich an die Formulierung  ‘Begründung’. Siehe 
dazu auch die Diskussion um den Begriff bei Wolfgang Fenske (2004, 58-62).
20 Vgl. Puca (2002, 1552).
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Anstrengung und Zeit darauf verwendet wird’ (2002, 1551). 
Der wichtigste Unterschied zwischen den Begriffen Motiv und Motivation liegt also 
darin, dass die Motivation ein Geschehen, einen Vorgang oder einen Prozess beschreibt, das 
Motiv dagegen die Voraussetzung für ein Handeln21. Da beides eng verbunden ist, kommt in 
der  vorliegenden  Arbeit  beides  zur  Geltung,  wenngleich  der  Fokus  auf  dem 
eschatologischen Motiv liegt.
e) Motivkomplex und Motivspender 
Um die Motive der neutestamentlichen Ethik zu systematisieren, schlägt Wolfgang Fenske 
drei  Kategorien vor,  die er in Anlehnung an literaturwissenschaftliche Darstellungen als 
‘Motivkomplex’,  ‘Motivspender’  und  ‘Motiv’  bezeichnet  (2004,  61-62)22.  Er  illustriert 
diese am Beispiel  von 1. Korinther 6:2-3, wo er die Motive  Gericht über die Welt und 
Gericht  über  Engel ausmacht.  Beide  Motive  gehören  zum  Motivspender  Gericht und 
zugleich  zum  übergeordneten  Motivkomplex  Eschatologie.  Die  hier  relativ  einfache 
Zuordnung der Einzelmotive und des Motivspenders zum übergeordneten Motivkomplex 
gestaltet  sich  bei  anderen  Texten  und  Themen  allerdings  schwieriger:  das  Motiv  des 
Vorbilds, wie es beispielsweise in 1. Thessalonicher 2:1-12 begegnet, lässt sich kaum einem 
Motivkomplex zuordnen. Es lässt sich allenfalls vom Motivspender Vorbild sprechen, dem 
Christus  als  Vorbild (Phil  2:1-11),  Paulus  als  Vorbild  (1Thess  2:1-12)  oder 
alttestamentliche  Personen  als  Vorbild  (1Kor  10:1-13)  zuzuordnen  sind.  Bei  anderen 
Motivationen werden die Zuordnungen noch schwieriger, wirken zu gezwungen oder auch 
banal und sind damit kaum zu gebrauchen. Im Hinblick auf den komplexen Bereich der 
Eschatologie macht die von Fenske vorgeschlagene Differenzierung aber durchaus Sinn. 
Daher wird das ‘Motiv’ der Eindeutigkeit halber als ‘Einzelmotiv’ bezeichnet. 
In  Argumentationsgängen  wie  in  1.  Korinther  5:1-13  oder  6:12-20  werden 
Einzelmotive aus unterschiedlichen Motivkomplexen so miteinander verflochten, dass für 
die  oben  dargestellte  Betrachtungsweise  ein  ‘Motiv-Konglomerat’  einsteht.  Solche 
Beobachtungen weisen erneut auf die Frage hin, ob Paulus oder seine Adressaten unsere 
21 Vgl. Heimbrock (1994, 373-76).
22 Während  wir  uns  in  der  Bestimmung  der  Motivkomplexe  teilweise  an  der  Terminologie  der 
systematischen  Theologie  orientieren  können  (Eschatologie,  Christologie,  Soteriologie,  Anthropologie 
usw.)  und die einzelnen Motive als  die  kleinsten Bausteine  im ethischen  Begründungszusammenhang 
erscheinen, ist der Begriff  ‘Motivspender’ als die mittlere Kategorie erklärungsbedürftig. Motivspender 
können  sprachwissenschaftlich  als  ‘Chunks’ verstanden  werden,  als  ‘kleine  semantisch  wirksame 
Einheiten’: ‘Es scheint, daß das menschliche Gedächtnis die Welt in Form kleiner, leicht zu verarbeitender 
”Pakete” kodiert;  und  wenn  zu  viele  Items  existieren,  erzeugt  es  Pakete  innerhalb  von  Paketen.’ 
(Sucharowski 1996, 40), vgl. Fenske (2004, 62).
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analytischen  Kategorien  teilen  würden.  Möglicherweise  hätte  der  Apostel  zum Beispiel 
zwischen eschatologischem und christologischem Motivkomplex auch keinen plausiblen 
Unterschied  gesehen  oder  sehen  wollen.  Doch  auf  dem  Weg  zur  Beantwortung  der 
Ausgangsfrage ist es erforderlich, die Themen zu trennen, um sie überhaupt vergleichen zu 
können.
f) Direkte und indirekte Motive
Um ein weiteres  Instrumentarium für die Analyse bereitzustellen,  soll  noch eine eigene 
Unterscheidung eingeführt  werden: direkte und indirekte Motive. Direkt sind diejenigen 
Motive,  die  sich  expressis  verbis  mit  einer  Paraklese/Paränese  verbinden.  Als  indirekt 
werden diejenigen bezeichnet,  die nicht augenfällig als  ethische Motive erscheinen.  Zur 
Illustration mögen zwei konstruierte Beispiele dienen: Der Satz, ‘Ich danke Gott dafür, dass 
ihr so treu Jesus Christus nachfolgt’, drückt das indirekte Motiv des Dankes aus, das aber 
durchaus  ethische  Implikationen  enthält23.  Ein  direktes  Motiv  würde  dagegen 
beispielsweise  so  zum  Ausdruck  kommen:  ‘Ich  ermahne  euch  zu  einem  anständigen 
Lebenswandel, weil Gott Richter über unser Leben sein wird.’ Im zweiten Satzteil findet 
sich das direkte  Einzelmotiv des  Gerichtes  Gottes  über das  Leben jedes Menschen,  im 
ersten Satzteil die konkrete Paränese zu einem anständigen Lebenswandel.
g) Eschatologie
Eschatologie ist kein quellensprachlicher Begriff des Neuen Testaments, sondern dient seit 
dem  17.  Jahrhundert als  Bezeichnung  für  den  abschließenden  Teil  lutherischer 
Dogmatiken24.  Wird  nach  der  Eschatologie  neutestamentlicher  Texte  gefragt  wird,  so 
betreten die jeweiligen Betrachter eine  ‘Metaebene’, von der her bestimmt wird, was als 
‘eschatologisch’ zu bezeichnen ist und was nicht. Wonach auch immer gefragt werden soll, 
es wird in jedem Fall erforderlich sein, in einem Akt der Interpretation bestimmte Begriffe, 
Themen  oder  Texte  der  ‘Eschatologie’  zuzuordnen,  was  angesichts  unterschiedlicher 
Füllung des Begriffs zu Ergebnissen führt,  die nicht unumstritten sind (vgl. Landmesser 
2011, 229).
Wenn auch nicht der Begriff Eschatologie, so ist doch das Adjektiv e)/sxatoj Teil 
der  neutestamentlichen  Sprache.  Es  ist  von den  ‘letzten  Tagen’ (e)sxa/taij h(me/raij; 
23 In diesem Sinne lässt sich beispielsweise Phil 1:4-7 nicht nur als Captatio benevolentiae, sondern auch als 
ethische Motivation verstehen.
24 Vgl. Sauter (1999, 1561-67).
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2Tim 3:1; Jak 5:2; 1Pt 3:3) oder der ‘letzten Zeit’ (1Pt 1:5) die Rede. Bei Paulus taucht der 
Begriff  e)/sxatoj  in  einem  klar  erkennbaren  apokalyptischen  Kontext  auf:  Nach  1. 
Korinther 15 wird der Tod als der ‘letzte Feind’ (e)/sxatoj e)xqro/j V.26) weggetan, denn 
der Schall der ‘letzten Posaune’ (e)sxa/t$ sa/lpiggi V.52) wird die Toten auferwecken. 
Offensichtlich beschreibt diese letzte Posaune ein endzeitliches Signal, das in einer end-
gültigen  Weise  das  menschliche  Leben  und  die  Gestalt  der  Welt  verändern  wird (vgl. 
Landmesser 2011, 229). Es geht um Letztes und Letztgültiges: die Ankunft Christi,  den 
Tod,  die  Auferstehung,  das  Gericht  und  das  endgültige  Heil.  Das  Stoffgebiet  der 
Eschatologie lässt sich daher mit Christof Landmesser25 so umschreiben:
Überschaut man alttestamentliche, frühjüdische und andere religionswissenschaft-
lich relevante Texte, dann lässt sich das Thema der Eschatologie auffächern in die 
Fragen nach dem Ende des Individuums, dem Ende der Menschheit und dem Ende 
der  Welt.  Vor  diesem  Hintergrund  differenziert  sich  Eschatologie  aus  in  die 
individuelle,  die  kollektive  bzw.  die  universale  und die  kosmische  Eschatologie 
(2011, 230).
Die drei genannten Aspekte sind – wie noch zu zeigen ist – in den paulinischen Texten klar 
erkennbar und aufeinander bezogen.
Wenn die Eschatologie das Ende der Zeit, der Welt und damit das finale Schicksal 
der Menschen in den Blick nimmt, so beschränkt sie sich doch nicht darauf. Eschatologie 
ist  auch  immer  dann  ein  Thema,  wenn  es  um  ein  für  Mensch  und  Welt  endgültiges 
Geschehen in  der Zeit geht. Weil die Zukunft Gottes, das neue oder künftige Zeitalter, in 
die  Gegenwart  hineinragt26,  kann  auch Gegenwärtiges  oder  Vergangenes  eschatologisch 
genannt  werden,  sofern  es  sich  auf  Endzeitliches  oder  Endgültiges  bezieht.  ‘Die 
Eschatologie beschränkt sich nicht nur auf ein Geschehen am Ende der Zeit,  steht aber 
immer mit diesem Ende in Beziehung.’ (Landmesser 2011, 231). Daher lässt sich auch die 
Frage nach dem postmortalen Schicksal des Individuums ‘im Jenseits’ als eschatologische 
Frage  qualifizieren.  Obwohl  das  Sterben  ein  zeitliches  Geschehen  in  der  jeweiligen 
Gegenwart ist, greift die Frage nach einem – wie auch immer gearteten – Fortleben über 
das Zeitlich-Gegenwärtige hinaus ins Endzeitlich-Zukünftige. Die elementaren Fragen, die 
sich angesichts der bedrohlichen Realität des Todes und besonders beim Sterben geliebter 
Menschen stellen, dürften in der Geschichte wie auch in der Gegenwart eine – wenn nicht 
die –  Hauptquelle  eschatologischer  Reflexion  darstellen.  Schauen  wir  auf  den  1. 
Thessalonicherbrief,  so  ist  der  Ausgangspunkt  der  eschatologischen  Belehrung  durch 
25 Im Anschluss an Filoramo (1999, 1542-46). 
26 Vgl. dazu Sampley (1991, 107-09).
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Paulus genau dort zu suchen: Die Unkenntnis  –  und die offensichtlich damit verbundene 
Verunsicherung  –  im Blick auf das Schicksal der  ‘Entschlafenen’ sollen behoben werden 
(1Thess 4:13). 
Es liegt im Wesen der oben skizzierten Bedeutung des Begriffs Eschatologie, dass 
es  schwerlich  möglich  ist,  in  den  Paulusbriefen  scharfe  Grenzlinie  zwischen  eschato-
logischen und nicht-eschatologischen Texten zu ziehen. 
Die Eschatologie ist für Paulus kein sozusagen dogmatischer Topos, der an einer  
bestimmten Stelle seines theologischen Lehrgebäudes seinen bestimmten und festen 
Platz hat, wie das dann bei späteren Systematisierungen in den Dogmatiken der Fall 
ist.  Eschatologische  Hinweise  durchziehen  vielmehr  eigentlich  alle  seine  
Argumentationen.  Sie finden sich in grundlegenden anthropologischen Passagen  
wie  in  paränetischen  Texten.  Das  paulinische  Evangelium  ist  weitgehend  
eschatologisch geprägt (Landmesser 2011, 233).
In gewisser Hinsicht könnte also gefragt werden, wie hilfreich der Begriff Eschatologie für 
die Forschung ist, wenn er so umfassend verstanden werden kann. Gleichwohl lassen sich 
bestimmte  eschatologische  Topoi,  Begriffe  oder  Sachverhalte  ausmachen,  die  die 
paulinische  (und  insgesamt  neutestamentliche)  Eschatologie  prägen:  die  Parusie  Christi 
oder der Tag des Herrn, die Hoffnung, die Auferstehung, das Gericht oder der Richterstuhl 
Christi (Strafe und Lohn), der Sieg und andere Elemente, die auf Zukünftiges blicken.
h) Apokalyptik
Apokalyptik  ist  ein  komplexer  und  unscharfer  Gattungsbegriff  für  ein  literarisches 
Phänomen, das ausgehend von Offenbarung 1:1 vor allem charakteristische frühjüdische 
und  christliche  Texte  aufgrund  ihrer  Welt-  und  Geschichtsauffassung  sowie  formaler 
Kriterien zusammenfasst27:
In  der  A[pokalyptik]  verbinden  sich  weisheitlich-kosmologische  Elemente  (z.B.
Spekulationen  über  den  Aufbau  der  Welt,  Regelmäßigkeit  der  kosmischen  und
geschichtlichen  Ereignisse,  Himmelsreisen)  mit  prophetischer  Zeitansage  (z.B.
Gerichtsankündigung,  Hoffen  auf  das  Eingreifen  Gottes)  und  “moralischer
Geschichtsbetrachtung” unter oft deutlich paränetischer Perspektive (Ermutigung  
an die kleine Schar der “Gerechten”)’ (Hergheliu 2004, 80).
Weil sich ähnliche Elemente auch in ägyptischen, iranischen, griechischen und römischen 
Texten  finden,  bedient  sich  die  Forschung  auch  des  Begriffs  ‘pagane  Apokalyptik’ 
27 Nach Herghelegiu (2004, 80) geht die Verwendung des Begriffs Apokalyptik auf einen Kommentar von 
Friedrich  Lücke  (Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Schriften  Johannis  und  die  gesamte  
apokalyptische  Literatur.  Commentar  über  die  Schriften des  Evangelisten Johannes  IV,1.  Bonn 1832) 
zurück. 
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beziehungsweise ‘pagane Apokalypsen’28. 
Hinsichtlich  der  jüdischen  Apokalyptik  ist  es  angesichts  der  Vielfältigkeit 
apokalyptischer  Literatur  schwierig,  den  Begriff  exakt  zu  fassen.  Im Anschluss  an  das 
Symposium in Uppsala 197929 ist auf acht Kriterien hinzuweisen, anhand derer ein Text als 
‘apokalyptisch’ bezeichnet  werden kann,  wenngleich die  genannten  Charakteristika sich 
nicht gleichmäßig in allen Texten finden:
Es handelt sich (1.) um  Offenbarungsliteratur, die göttliche Geheimnisse enthüllt 
und  (2.)  ein  universales  Geschichtsverständnis  aufweist  (die  Geschichte  wird  von  der 
Schöpfung an als Ganzheit verstanden, rekapituliert und periodisiert). Desweiteren wird (3.) 
diese  Welt  gegenüber  der  kommenden  kontrastiert (den  gottfeindlichen  Mächten  der 
Gegenwart steht das zukünftige Heil gegenüber), es zeichnet sich (4.) ein Messianismus ab 
(die kosmische Umwälzungen sind an einen göttlichen Repräsentanten gekoppelt) und die 
(5.)  Theodizeefrage kommt  in  den  Blick.  Weil  die  Schriften  oft  Autoritäten  der 
Heilsgeschichte (Adam, Abraham, Henoch, Daniel etc.) zugeschrieben werden, wird (6.) 
das  Kriterium der  Pseudepigraphie formuliert.  Viele  dieser  Schriften  reagieren (7.)  auf  
konkrete, bedrückende politische Situationen (wie etwa die Verfolgung unter Antiochus IV. 
Epiphanes). Die Apokalyptik bedient sich (8.) einer verschlüsselten, mythisch-symbolischen 
Bildersprache, die der Dekodierung und Deutung bedarf30.
Allerdings sind die Begriffe  ‘Apokalyptik’ und  ‘Apokalypse’ umstritten31. John J. 
Collins  definiert  ‘Apokalypse’  als  ‘a  genre  of  revelatory  literature  with  a  narrative 
framework,  in  which  a  revelation  is  mediated  by  an  otherworldly  being  to  a  human 
recipient, disclosing a transcendent reality which is both temporal, insofar as it envisages 
eschatological  salvation,  and  spatial  insofar  as  it  involves  another,  supernatural  world’ 
(1979, 9). 
Weil  die  vorliegende  Arbeit  die  Apokalyptik  (mit  ihrer  Schnittmenge  zur 
28 Vgl. dazu Oegema (1999, 329-38).
29 Vgl. dazu den Berichtsband von Hellholm (Hrsg.) 1983.
30 Vgl. die Zusammenfassung bei Herghelegiu (2004, 81-82). 
31 Michael Wolter (2005.  ‘Apokalyptik als Redeform im Neuen Testament.’ in:  NTS 51:171-191)  möchte 
sicherstellen, dass man Apokalyptik nicht als quellensprachlichen, sondern als wissenschaftssprachlichen 
Begriff verwendet, weil er in den Wissenschaften entstanden sei. Wolter engt die Gattung der Apokalyptik 
auf  fünf  ‘Rezeptionsanweisungen’ (im  Sinne  von  Merkmalen)  ein:  die  Reise  in  eine  kognitive 
Transzendenz, ein Vermittler, die Formulierung ‘ich sah’, das Wort mysterion sowie die Kombination von 
mehreren Merkmalen. Im NT sieht Wolter diese Merkmale in Röm 11:25-26a, 1Kor 15:51-52 sowie Off 
4:1-2a,  nicht  aber  in  1Thess  4:13-18 oder  Mk 13.  Wolter  betrachtet  die  Apokalyptik  jeweils  als  eine 
‘kognitive  Grenzüberschreitung’,  die  überall  dort  eingesetzt  werde,  wo  Argumentationen  nur  in  eine 
Aporie führen würden. Wo es möglich ist, an Immanentes anzuknüpfen, gebe es auch keine Apokalyptik. 
Andere  Texte,  die  dem  ähneln,  interpretiert  Wolter  als  ‘Fortschreibung  des  eschatologischen 
Symbolsystems der biblischen Texte’ (Wolter 2005, 191). 
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Eschatologie) nur punktuell in den Blick nimmt, sind die aufgeführten groben Kriterien 
(Uppsala  1979)  und  die  etwas  schärfere  Definition  von  Collins  ausreichend,  um  an 
entsprechender Stelle von einer apokalyptischen Aussage oder einem apokalyptischen Text 
zu sprechen32.
32 Michael Wolter ist beizupflichten, wenn er im Anschluss an Collins klarstellt, dass für die Wissenschaft 
letztlich das ‘apokalyptisch’ ist, was sie aufgrund ihrer Begrifflichkeit dafür hält (Wolter 2005, 178).
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1.4. Streiflichter der Forschungsgeschichte 
Die Themenstellung der vorliegenden Arbeit führt in zwei Forschungsschwerpunkte: die 
paulinische Eschatologie/Apokalyptik und die paulinische Ethik. Beide Forschungsstränge 
haben ihre  eigene Geschichte.  Sie  kamen immer dann miteinander  in  Berührung, wenn 
gefragt  wurde,  welche  Lebensrelevanz  sich  aus  der  Eschatologie  ergibt  oder  welche 
Motivationen die Ethik begründen. Als die paulinische Eschatologie im ausgehenden 19. 
Jahrhundert  zum  Forschungsthema  wurde,  lagen  die  beiden  Stränge  zunächst  dicht 
beieinander. R. Kabisch (1893), dem das Verdienst zukommt, die paulinische Eschatologie 
zum Gegenstand theologischer Forschung gemacht zu haben33, wies darauf hin, dass die 
Eschatologie  als  treibende  Kraft  des  Urchristentums verstanden werden müsse  und das 
Christentum überhaupt aus eschatologischen Begriffen (wie ‘Christus’), Hoffnungen und 
Gedanken hervorgegangen sei.  Daher  sah er  die  Eschatologie  als  Grundlage  ‘religiöser 
Ethik’ an (1893, 31). 
1.4.1. Forschungen im 20. Jahrhundert
Wenn  Heilsgeschichte,  Eschatologie  und  Apokalyptik  auch  über  weite  Strecken 
stiefmütterlich behandelte Themenfelder waren34, so wurde die Frage nach der Motivierung 
paulinischer  Ethik  seit  der  Wende  zum  20.  Jahrhundert  immer  wieder  gestellt.  Dabei 
standen zwei Themenkreise im Vordergrund: 
a) Die Motive und das Leitmotiv der Ethik
Zum einen galt das Interesse der Frage, welche Motive zu bestimmen sind, wie sie geordnet 
werden  können  (übergeordnete  und  untergeordnete  Kategorien)  und  was  als  Leitmotiv 
auszumachen ist. 
Hier  ist  zunächst  Johannes  Weiß  zu  nennen,  der  in  seinem  Werk  ‘Das 
Urchristentum’  (1897,  1917) vier  verschiedene  Motive  der  Ethik  bei  Paulus  sah:  das 
eschatologische  Motiv  (Zorn  Gottes,  Gericht,  Lohn  usw.),  das  religiöse  oder  
Heiligkeitsmotiv  (Ehre  und  Pflichten  der  Zugehörigkeit  zu  Christus),  das 
Gemeinschaftsmotiv  (als  einzelne  Glieder  am  Ganzen  des  Leibes  Christi)  und  das 
33 Kabisch selbst war kein Fachtheologe, sondern Oberlehrer. 
34 Hinsichtlich heilsgeschichtlicher Schwerpunktsetzung in der neutestamentlichen Forschung kann Oscar 
Cullmann  (1946.  Christus  und  die  Zeit:  Die  urchristliche  Zeit-  und  Geschichtsauffassung. Zollikon: 
Evangelischer Verlag A.G.) als Pionier gesehen werden. Auf das Desiderat der Apokalyptikforschung – 
insbesondere  in  der  deutschsprachigen  Theologie  –  wies  1970  Klaus  Koch  hin  (Ratlos  vor  der  
Apokalyptik: Eine Streitschrift über das vernachlässigte Gebiet der Bibelwissenschaft und die schädlichen  
Auswirkungen auf Theologie und Philosophie. Gütersloh: G. Mohn).
27
Persönlichkeitsmotiv  (das Ideal einer vollkommenen Persönlichkeit, das z.B. in Gal 5:22 
konturiert wird). 
Was bei Weiß in den Augen heutiger Forschung einen recht willkürlichen Eindruck 
hinterlässt,  wurde  1956  von  Lorenz  Nieder  präziser,  aber  im Sinne  systematisch-
theologischer Disziplinen nach theologischen (§7), christologischen (§8), ekklesiologischen 
Motiven  (§10)  sowie  Taufe  (§11), Pneuma  (§12)  und  Eschatologie  (§14)  geordnet.  Als 
Hauptmotiv benannte Nieder ‘die durch Christus empfangene Liebe Gottes’ (1956, 145). 
Günter Haufe geht in seiner Arbeit Motive und Motivwandel in der frühchristlichen  
Paränese  (1964)  der  Frage  nach,  wie  sich  Form  und  paränetische  Funktion  ethischer 
Motive von den Anfängen bei Jesus und in der synoptischen Tradition bis hin zu Tertullian 
und Clemens von Alexandrien verändern. Er ordnet die Motive nach fünf verschiedenen 
‘Motivkreisen’35.  Dem eschatologischen Motivkreis (A) der paulinischen Tradition ordnet 
er folgende Motive zu: Reich-Gottes-Motiv, Gerichtsmotiv, Tod-Leben-Motive, Lohnmotiv 
und  Naherwartungsmotiv.  Die  weiteren  Motivkreise  sind  (B)  der  christologische  
(Herrenwort  usw.),  (C)  der  ekklesiologische (Taufe,  Pneuma,  Rücksichtnahme,  Beispiel 
etc.), (D) der theologische (Schrift, Gesetz, Schöpfung, Dämonen/Satan etc.) sowie (D) der 
vulgärethische  (Nützlichkeit,  Physis  etc.).  Innerhalb  der  synoptischen  Tradition  hat  der 
eschatologische  Motivkreis  (Reich  Gottes,  Gericht  Lohn)  nach  Haufe  ‘das  quantitativ 
größte  Gewicht’  (1964,  25).  Doch  im  Vergleich  aller  untersuchten  Schriften 
beziehungsweise ‘Zeitalter’ stellt er heraus: ‘Der eschatologische Motivkreis entfaltet sich 
am stärksten in der nachapostolischen Paränese, der christologische Motivkreis bereits bei 
Paulus’  (433).  Ob  damit  das  christologische  Motiv  als  Leitmotiv  paulinischer  Ethik 
auszumachen ist, lässt sich aus den Untersuchungen Haufes nicht ableiten, weil dies nicht 
seiner Forschungsfrage entspricht.   
Aus  dem  Motivkreis  der  Eschatologie  zählt  nur  das  Gericht zu  den  wenigen 
Motiven,  die  durchgängig  in  allen  untersuchten  Schriften  zu  finden  sind  (433). 
Zahlenmäßig steht der eschatologische Motivkreis nach dem ekklesiologischen an zweiter 
Stelle  (434).  Den  Motivwandel,  der  sich  über  den  gesamten  untersuchten  Zeitraum 
abzeichnet, erklärt Haufe aus der ‘dialektischen Verbindung von Situation und Tradition’ 
35 Die  Motivkreise  entsprechen  den  Motivkomplexen,  wie  unter  1.3.d  erklärt.  Haufe  wählt  für  seine 
Untersuchung  folgende  Ordnung:  I.  Jesus,  II.  Das  apostolische  Zeitalter  (synoptische  Tradition, 
paulinische Tradition), III. Das nachapostolische Zeitalter (unter diesem Begriff fasst Haufe eine Reihe 
von Schriften zusammen, darunter 2Pt, Phil, Hebr oder 1Joh, aber auch Polycarp, Didache und andere), 
IV. Frühkatholische Väter (Tertullian, Clemens von Alexandrien). 
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(435)36.  
Otto  Merk,  der  1968  die  Arbeit  Handeln  aus  Glauben:  Die  Motivierung  der 
paulinischen Ethik in die Diskussion einbrachte, kritisiert im Hinblick auf die Arbeiten von 
Lorenz Nieder (und anderen),  dass  ‘die herangezogenen Untersuchungen sowohl zu der 
Frage der Motivierungen wie zu sonstigen Fragen der paulinischen Ethik  [...] nicht vom 
Einzeltext her entfaltet, sondern systematisch dargestellt’ seien (1968, 2). Um Paulus selbst 
zu Wort kommen zu lassen und nicht den Autor der Monographie, sei die Exegese ganzer 
Sinnabschnitte  erforderlich37. Das  Grundmotiv  paulinischer  Ethik  erkennt  Merk  im 
Handeln  Gottes,  das  in  unterschiedlicher  Weise  (Christologie,  Taufe,  Leib  Christi, 
Herrenmahl,  Berufung,  Gericht,  Vorbild,  Mission,  Geziemendes,  Natur,  Gesetz  usw.) 
entfaltet wird. 
Victor Furnish (1968) sah das ‘In-Christus-Sein’ als Zentrum paulinischer Lehre an, 
das er  auf  ein theologisches Grundmotiv zurückführte:  ‘The study of the Pauline ethic, 
therefore, is not the study of his ethical theory, for he had not, nor of his code for Christian 
living, for he gave non. It is the study, first of all, of the theological convictions which 
underlie  Paul's  concrete  exhortation  and  instructions  and,  secondly,  of  the  way  those 
convictions shape his responses to practical questions of conduct’ (1968, 211-12). Als nicht 
teilbare  Wurzeln  paulinischer  Ethik  verstand  Furnish  ‘theological,  eschatological,  and 
christological convinctions’ (1968, 213). 
Wolfgang  Schrage  führt  in  seiner  Ethik  des  Neuen  Testaments  (1982)  vier 
Begründungen  der  paulinischen  Ethik  an:  die  christologische,  die sakramentale,  die 
pneumatologisch-charismatische und die eschatologische, wobei er die Christologie als den 
‘alles  bestimmende[n] Horizont  der  Ethik’ (1982,  170)  sieht,  der  auch die  Eschatologie 
36 Günter  Haufe widmet der  eschatologischen Motivation keine besondere Aufmerksamkeit,  weil  sie nur 
einen  Aspekt  seiner  Arbeit  darstellt.  Der  Hinweis  auf  einen  anderen  Zusammenhang  ist  jedoch 
bemerkenswert. Hinsichtlich der paulinischen Tradition resümiert Haufe:  ‘Als Ergebnis ist festzuhalten: 
die  angeführten  vulgärethischen  Einzelmotive  tauchen  fast  nur  dort  auf,  wo  Paulus  Fragen  der 
bürgerlichen  Existenz  des  Christen  zu  ordnen  hat  wie  z.B.  Fragen  der  ehelichen  Beziehungen,  des 
Gehorsams der  Kinder  gegen  die  Eltern,  der  geregelten  Ablauf  der  Arbeit,  der  weiblichen  Sitte,  des 
bürgerlich  anständigen  Lebenswandels.  Spezifische  Fragen  der  christlichen  Gemeinde  werden  nur 
Röm.14,18  und  2.Kor.8,13f.  berührt.  Dieser  Tatbestand  dürfte  typisch  sein.’  (1964,  133-34).  Die  von 
Haufe verzeichnete Beobachtung ist für die vorliegende Arbeit in sofern von Interesse, als mit dem Begriff 
‘Vulgärethik’ ein Sachverhalt beschrieben wird, der dem inklusiven Ethos als Schnittmenge zwischen dem 
Ethos  christlicher  Gemeinde  und  dem  Mehrheitsethos  nahekommt.  Was  Haufe  registriert,  deutet  auf 
unterschiedliche  Funktionen  ethischer  Motive  hin.  Geht  es  um  den  ‘bürgerlich  anständigen 
Lebenswandel’, führt Paulus andere Argumente ins Feld als bei ethischen Themen, die die Anstrengung 
erfordern,  sich  vom  Mehrheitsethos  abzusetzen.  Dieser  Zusammenhang  ist  weiter  unten  wieder 
aufzunehmen. 
37 Allerdings kann auch auch im Blick auf Merks eigene Vorgehensweise kritisch angemerkt werden, dass er 
den ‘Motivierungen’ paulinischer Ethik nachgeht, ohne geklärt zu haben, was er darunter versteht. 
29
dominiert. Dabei gibt er zu jedoch bedenken:  ‘Daß für Paulus die Eschatologie das Erste 
und Zentrale und darum auch die Ethik ausschließlich eschatologisch begründet sei, ist nur 
dann richtig, wenn dabei nicht die Parusieerwartung einseitig hervorgehoben und die daraus 
resultierende  Ethik  nicht  im  Sinn  einer  rein  passiven  Welthaltung  bzw.  Weltfremdheit 
interpretiert wird’ (1982, 170).
b) Theologische Entwicklung bei Paulus  
Ein  zweiter  Forschungsschwerpunkt  des  20.  Jahrhunderts  umkreiste  die  Frage,  welche 
Entwicklungen der Ethik sich innerhalb der Paulusbriefe abzeichnen. Diese Diskussion, die 
bis  Anfang  der  1960er  Jahre  das  Geschehen  bestimmte,  wurde  von  der 
Religionsgeschichtlichen  Schule,  die  die  paulinische  Paraklese  als  Ergebnis  eines 
Enteschatologisierungsprozesses ansah, aber auch durch Albert Schweitzer ausgelöst. 
Albert Schweitzer (1930) konnte zwar von einer eschatologischen Ethik bei Paulus 
sprechen, sah diese aber als noch nicht christlich an, weil sie allein von Gericht und Lohn 
dominiert  sei.  Erst  nach einem Prozess des Umdenkens habe Paulus seine Ethik in der 
‘Mystik des Lebens in Christo’ begründet. Dagegen hat sich entschieden Ragnar Asting 
(1939)  gewandt,  der  aufzeigen  konnte,  dass  die  paulinische  Paraklese  direkt  der 
Eschatologie entspringt, was in ähnlicher Weise auch Heinz-Dieter Wendland (1930) vor 
Augen führte38. Die Thesen Schweitzers, der darauf hinwies, dass sich die paulinische Ethik 
nur  vor  dem  apokalyptischen  Hintergrund  verstehen  lasse,  fanden  zunächst  wenig 
Beachtung, wurden aber nach dem Zweiten Weltkrieg wieder aufgegriffen und ließen ‘das 
Problem der ausgebliebenen Parusie, der nicht eingetroffenen Erwartung des Weltendes, zu 
dem Problem des Urchristentums werden’ (Koch 1970, 56)39.
Die  Frage  nach  der  Entwicklung  paulinischer  Ethik  stellt  später  auch  Siegfried 
Schulz (1986), der  zwischen einem ‘frühen’ (nur 1Thess) und einem ‘späten Paulus’ (alle 
anderen  ‘echten’ Paulusbriefe) unterscheidet. Die Zäsur zwischen beiden sieht er  in der 
gnostischen  und  judaistischen  Gegnerschaft  begründet.  Als  Voraussetzungen  oder 
38 Später  wies  Wolfgang  Schrage  (1960 und  1961)  darauf  hin,  dass  auch  die  Einzelermahnungen  zum  
Urbestand paulinischer Paraklese gehören. 
39 Im Zusammenhang der Fragestellung nach  einer  Entwicklung paulinischer Theologie ist die  Arbeit von 
Paul Hoffmann (Dissertation München 1959, erschienen 1966) zu nennen. In seiner Studie (Die Toten in  
Christus:  Eine  religionsgeschichtliche  und  exegetische  Untersuchung  zur  paulinischen  Eschatologie. 
NTAbh  2.  Münster:  Aschendorff)  bedient  sich  Hoffmann  griechisch-hellenistischer  und  jüdisch-
apokalyptischer Vergleichspunkte zur Jenseitserwartung, interessiert sich aber kaum für die Ethik, sondern 
vor  allem  für  den  ‘Zwischenzustand’ der  Christen  zwischen  Tod  und  Auferstehung  sowie  für  die 
Entwicklung  der  paulinischen  Sicht  der  Christusgemeinschaft  nach  dem  Tod.  Hervorzuheben  ist 
Hoffmanns Arbeit, weil er einer der wenigen Exegeten seiner Zeit ist, die sich in einem Exkurs (44-57) 
griechischen Grabinschriften zuwenden.
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Begründungen der Ethik des  ‘frühen Paulus’ benennt Schulz a) den Willen Gottes, b)  die 
Berufung durch Gott, c) den Heiligen Geist, d) das nahe Endgericht, e) den Kyrios Jesus, f) 
das Sakrament der Taufe und schließlich g) die  Nichtchristen (1986, 310-18). Der  ‘späte 
Paulus’ dagegen lasse folgende Motivationen der Ethik erkennen: a) die  Christologie als 
Grund und Maß christlichen Lebenswandels (und damit Leitmotiv), b) die soteriologische  
Begründung, c) die  ekklesiologisch-sakramentale Begründung und die d)  apokalyptische 
Begründung (357-80). Anhand der oben (1.3.d) eingeführten Begrifflichkeit lässt sich also 
sagen, dass Schulz primär das herannahende Gericht als eschatologischen Motivspender des 
1. Thessalonicherbriefs ausmacht, während er den Begriff ‘apokalyptisch’ für angemessener 
hält, um den eschatologischen Motivkomplex des  ‘späten Paulus’ zu beschreiben, den er 
dem christologischen Motivkomplex unterordnet. 
c) ‘Paraklese und Eschatologie bei Paulus’
Mit  dieser  Arbeit  von  Anton  Grabner-Haider  (1968)  kam  neuer  Schwung  in  den 
eschatologisch-ethischen Forschungsbereich, weshalb in der Folge auch andere Aspekte der 
Thematik untersucht wurden40. Grabner-Haider verstand die paulinische Paraklese nicht nur 
als Ermahnung auf einen eschatologischen Daseinshorizont hin, sondern in umfassendem 
Sinne als einen Ruf, die Zukunft Gottes bereits jetzt im eigenen Leben Wirklichkeit werden 
zu lassen41. 
Andere Untersuchungen maßen der eschatologischen Begründung der Ethik weit 
weniger Bedeutung bei: Franz Laub widmete sich 197342 mit ähnlicher Fragestellung den 
Thessalonicherbriefen  (primär  1Thess)  und  resümierte:  ‘Das  eschatologische 
40 Hier ist insbesondere auf die Arbeit zur Funktion der Parusieerwartung von Walter Radl (1981.  Ankunft  
des  Herrn:  Zur Bedeutung und Funktion der  Parusieaussagen bei  Paulus. Beiträge  zur  Exegese  und 
Theologie 15. Frankfurt: Peter Lang) hinzuweisen.
41 Im Blick auf die Begrifflichkeit lautet sein Vorschlag: ‘Es wäre angemessener, von einer Kainologie, als 
von  einer  Eschatologie  zu  sprechen,  denn  der  Logos  des  Neuen,  der  auch  Vollendung  und  Endzeit 
umgreift,  unterscheidet  den  Apostel  gerade  grundlegend  von  der  Eschatologie,  etwa  der  jüdischen 
Apokalyptik.’ (Grabner-Haider 1968, 152). Offensichtlich operiert Grabner-Haider mit einem so weiten 
Eschatologie-Begriff,  dass  er  ihn  selbst  für  unangemessen  hält,  um seinen  Forschungsgegenstand  zu 
beschreiben. Mit dem Vorschlag eines angemesseneren Begriffs entgeht Grabner-Haider in gewisser Weise 
auch dem (möglichen) kritischen Einwand:  ‘Wenn alles Eschatologie ist,  ist  nichts Eschatologie’.  Der 
vorgeschlagene Begriff  ‘Kainologie’ hat sich allerdings nicht durchgesetzt. Dennoch hat Grabner-Haider 
eine Arbeit vorgelegt, die weit über der Grenzen der neutestamentlichen Wissenschaft hinaus Beachtung 
verdient und fand. In diesem Zusammenhang ist auch das überschaubare Büchlein von J. Paul Sampley 
‘Walking between the Times: Paul’s Moral Reasoning’ (1991) zu nennen. Sampley verzichtet zwar auf 
Detaildiskussionen, Fußnoten und eine Bibliografie, macht aber durch anschauliche Skizzen den Ansatz 
paulinischer  Ethik  als  spannungsvolles  Leben  zwischen  den  Äonen  für  einen  breiteren  Leserkreis 
verstehbar.
42 Laub,  Franz.  1973.  Eschatologische  Verkündigung  und  Lebensgestaltung  bei  Paulus.  Biblische 
Untersuchungen 10. Regensburg: Pustet.
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Selbstverständnis der Gemeinde führt Paulus zwar nachdrücklich an zur Motivierung der 
Forderung des Andersseins (5,4-8). In Wirklichkeit aber greift er damit kaum ändernd in 
das Alltagsleben mit seinen gültigen Ordnungen ein (4,11f.)’ (Laub 1973, 202)43.  Ob es 
möglich  ist,  mit  Laub  eine  Aussage  über  die  tatsächlichen  Wirkung  eschatologischer 
Motivationen auf die Alltagsethik zu treffen, sei einmal dahingestellt. Bedeutender ist der 
erste Teil des Zitats, denn mit der Formulierung ‘Forderung des Andersseins’ verweist Laub 
auf einen wichtigen Aspekt, dem sich auch die gegenwärtige Forschung unter dem Begriff 
‘exklusives Ethos’ zuwendet. Wie in der unter 1.2. formulierten These erkennbar wird, stellt 
sich die Frage, ob oder inwiefern gesagt werden kann, dass sich Paulus eschatologischer 
Perspektiven  bedient,  wenn  es  darum  geht,  die  ethische  Abgrenzung  gegenüber  den 
Nichtchristen zu betonen. 
d) Der Vergleich mit der frühjüdischen Apokalyptik
Einen wichtigen Beitrag zum Verständnis paulinischer Eschatologie und Ethik leistet die 
Apokalyptikforschung,  die  in  der  deutschsprachigen  Theologie  erst  in  den  letzten 
Jahrzehnten  des  20.  Jahrhunderts  stärker  ins  Bewusstsein  rückte.  Zwei  dieser 
Untersuchungen sollen hier genannt werden:
Christoph Münchow hat 1981 eine Arbeit über die frühjüdischen apokalyptischen 
Schriften (1Hen, Jub, Test Mos, 4Esr, 2Bar) vorgelegt, die er auf den Zusammenhang von 
Eschatologie und Ethik hin untersucht und in einem abschließenden Kapitel mit dem Neuen 
Testament  –  insbesondere  Paulus  –  vergleicht44.  Als  einen  wesentlichen  Unterschied 
benennt  Münchow  das  Geschichtsverständnis:  Während  die  untersuchten  jüdisch-
apokalyptischen Schriften nur ein schroffes Gegeneinander der Äonen kennen, sieht Paulus 
die christliche Gemeinde im Spannungsfeld sich überlappender Äonen (1981, 150-53). Weil 
für die frühjüdisch-apokalyptischen Schriften, die jeweils in Zeiten schwerer Bedrückung 
des Gottesvolkes entstanden45, der gegenwärtige Äon als hoffnungslos heillos gilt, wird das 
Heil als Umkehrung aller Dinge erst für das kommende Zeitalter erwartet. Sünde und Strafe 
43 Im Vergleich mit der umfassenden Arbeit Grabner-Haiders ist im Blick auf Franz Laub anzumerken, dass 
es von einem einzelnen Paulusbrief her kaum möglich ist, eine allgemeine Charakterisierung paulinischer 
Ethik vorzunehmen.
44 Münchow,  Christoph.  1981.  Ethik  und  Eschatologie:  Ein  Beitrag  zum Verständnis  der  frühjüdischen  
Apokalyptik. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt
45 Die Apokalypsen 1Hen,  Jub,  TestMos,  4Esr  und 2Bar sind zwischen 200 v.  Chr.  und 100 n.  Chr.  zu 
datieren  und  als  Reaktionen  auf  die  hellenistischen  Herrscher  (insbesondere  den  Tempelgräuel  unter 
Antiochus IV. 167 v. Chr.), die römische Besatzung (das Betreten des Allerheiligsten durch Pompejus 63 v. 
Chr.), die Hellenisierungstendenzen der herodianischen Zeit sowie die Zerstörung des Tempels unter Titus 
(70 n. Chr.) zu verstehen. Vgl. Münchow (1981, 11-12); Hergheliu (2004, 80-84).  
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der gegenwärtigen Weltzeit sind nach dem Urteil der Apokalypsen auf ein solches Maß 
angewachsen, dass für die Menschheit eine innergeschichtliche Wende zum Heil nicht mehr 
möglich ist, sondern nur von Gottes grundsätzlichem Eingreifen erwartet werden kann46. 
Weil  damit alle Hoffnungen auf eine Besserung der bestehenden Welt  aufgegeben sind, 
konzentriert sich die Ethik auf das Ausharren und das Halten der Tora. Bei Paulus dagegen 
ist  nach  Münchow ‘in  spezifischer  Weise  die  präsentische  und  futurische  Eschatologie 
miteinander  verschränkt’ (1981,  150),  sodass  auch  die  Gegenwart  als  Zeit  des  Heils 
verstanden wird (2Kor 6:2; Röm 3:21). Dass die Zukunft Gottes bereits in der Gegenwart 
gelebt  werden  kann,  wie  Münchow  anhand  von  1.  Thessalonicher  5:1-11  (Licht  und 
Dunkelheit)  und  Römer  13:11-14  (Tag  und  Nacht)  aufzeigt,  ‘ist  ein  der  Apokalyptik 
fremder Gedanke’ (157). Zu bedenken gibt Münchow in seiner Schlussbilanz auch, dass 
sich eine ‘Interdependenz von Ethik und Eschatologie  wie in  der  Apokalyptik,  daß die 
Eschatologie die Ethik sinnvoll  macht und die Ethik die  Relevanz der Eschatologie als 
Heilsaneignung nahebringt’, bei Paulus nicht feststellen lasse (167). ‘Korrekterweise darf 
bei  Paulus auch nicht allein nach den Beziehungen von Ethik und Eschatologie gefragt 
werden. Diese Frage muß die Christologie mit einschließen. Die Eschatologie ist für Paulus 
mit  der  Christologie  gegeben,  sie  legt  diese  aus,  während  die  Ethik  die  Folge  dieser 
Beziehung darstellt’ (167). 
Gerbern  S.  Oegema  (1999)47 geht  der  Rezeption  der  Apokalyptik  im  frühen 
Christentum und Judentum nach. Die Frage nach der Ethik steht zwar nicht im Zentrum der 
Untersuchung, gleichwohl sieht Oegema in seinem abschließenden Forschungsertrag nur 
ein  einziges  Gebiet,  in  dem  der  Vergleich  von  jüdischer  und  christlicher  Apokalyptik 
‘sowohl methodisch möglich ist als auch theologisch fruchtbar sein kann: das Gebiet der 
Ethik’ (1999, 356)48. Während der Nexus von Eschatologie und Ethik im Christentum vor 
allem dort vor Augen trete, wo es um Belohnungen und Bestrafungen in Himmel und Hölle 
gehe,  werde er  im Judentum vor allem dort  sichtbar,  ‘wo aufgerufen wird,  sich an die 
Gebote zu halten, damit das Kommen der messianischen Zeit beschleunigt wird.’ (356)49. 
Das theologische Anliegen beider Verständnisse liegt nach Oegema darin, ‘daß die Zukunft, 
46 Vgl. insbes. Jub 40; TestMos 7; 4Esr 3.
47 Oegema,  Gerbern  S.  1999.  Zwischen  Hoffnung  und  Gericht:  Untersuchungen  zur  Rezeption  der  
Apokalyptik im frühen Christentum und Judentum. WMANT 82. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
48 Dass Münchow diesen Schwerpunkt bereits 1981 setzt, scheint Oegema nicht zur Kenntnis zu nehmen; die 
Arbeit findet nicht einmal in der Bibliografie Erwähnung.
49 Das in der jüdischen Apokalyptik erkennbare Motiv der Beschleunigung eschatologischer Ereignisse durch 
menschlichen Gehorsam findet sich im NT am deutlichsten bei  Petrus (2Pt 3:11-16) ausgedrückt.  Bei 
Paulus  deuten  allenfalls  Aussagen  hinsichtlich  der  (Heiden-)Mission  (wie  Röm  11:26)  auf  diesen 
Zusammenhang hin.
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indem sie als drohendes Gericht und zugleich als eine zu erwartende Belohnung erscheint, 
auf  das  Verhalten  in  der  Gegenwart  wirkt’ (357).  Weil  die  Schöpfung  ‘erst  durch  das 
Zusammenwirken von Gott und Mensch vollendet werden kann’ und somit ‘erst am Ende 
der Zeiten das ganze Ausmaß der Offenbarung sichtbar wird’, malen die Apokalyptiker den 
glaubenden Menschen ein Bild vor Augen, das aufzeigt, ‘wie universal und überwältigend 
die Auswirkungen [ihrer] Teilnahme an der Vollendung der Schöpfung sein kann’ (357). 
1.4.2. Forschungen im 21. Jahrhundert
Zum  Beginn  des  21.  Jahrhunderts  stellt  sich  die  neutestamentliche  Ethik  als  ein 
hochspezialisiertes Feld dar.  Die ‘monographische Ausarbeitung einer ethischen Lektüre 
der  kanonischen  Texte  zu  einer  ”Ethik  des  Neuen  Testaments”’  wird  daher  als  ein 
‘dringliches Desiderat’ beschrieben (Zimmermann 2014, 110650). Gleiches kann auch für 
die  Paulusforschung  gesagt  werden.  Die  oben  erwähnten  Forschungsstränge  sind  nur 
mühevoll  und  in  zerfaserter  Form  zu  erkennen.  Viele  neuere  Arbeiten  widmen  sich 
Einzelfragen, die das hier gestellte Thema lediglich tangieren51. Oder sie beschränken sich 
auf  einzelne  Briefe52 beziehungsweise  Textpassagen,  was  allgemeine  Aussagen  zur 
paulinischen  Theologie  erschwert.  Aus  der  Bandbreite  der  Forschungsfragen,  die  das 
Verhältnis  von  Eschatologie  und  Ethik  nur  am  Rande  betreffen,  heben  sich  einige 
Themenstellungen ab, die für die oben gestellte These im engeren Sinne von Bedeutung 
sind:
a) Gerichtsaussagen zur ethischen Grenzmarkierung
Matthias  Konradt  hat  2003  eine  wichtige  Arbeit  zum  eschatologischen  Teilaspekt  der 
Gerichtsaussagen vorgelegt53. Ausgangspunkt der Untersuchung, die sich vorrangig auf den 
1.  Thessalonicher-   und 1.  Korintherbrief  konzentriert,  ist  die Problemstellung,  dass der 
klassische  Zugang  zur  Gerichtsthematik  bei  Paulus  unter  dem  Vorzeichen  der 
50 Zimmermann, Ruben. 2014. Englischsprachige Literatur zur neutestamentlichen Ethik. ThLZ 139:9. Einen 
Überblick über das breite Forschungsfeld der Ethik des Neuen Testaments bietet Friedrich-Wilhelm Horn 
für die Jahre 1982-1992 in ThR 60 (1995), 32-86, sowie für die Jahre 1993-2009 in ThR 76 (2011), 1-36 
(Teil I) und 180-211 (Teil II).
51 Nicola Wendeborg (2004) wendet sich dem Tag des Herrn als Gerichtsankündigung zu, Hanna Roose 
(2004b) dem Aspekt der eschatologischen Mitherrschaft der Gemeinde (die insbesondere in 1Kor 6:2-4 
zum Ausdruck kommt) zu.
52 Bspw. Luckensmeyer, David. 2009.  The Eschatology of First Thessalonians.  Göttingen: Vandenhoek & 
Ruprecht
53 Konradt,  Matthias.  2003.  Gericht  und  Gemeinde:  Eine  Studie  zur  Bedeutung  und  Funktion  der  
Gerichtsaussagen im Rahmen der paulinischen Ekklesiologie und Ethik im 1Thess und 1Kor. BZAW 117. 
Berlin: W. de Gruyter
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Rechtfertigungslehre erfolge54, wodurch die Gerichtsaussagen ‘domestiziert’ würden (2003, 
2). Konradt kommt nach seinen exegetischen Studien unter anderem zu dem Schluss, dass 
sich Paulus vorrangig dann der Gerichtsaussagen bediene, wenn die ethische Grenze nach 
außen – also das exklusive Ethos – gesichert werden soll:
Überblickt  man die  ethischen Aussagezusammenhänge,  in  denen Paulus  auf  das 
Gericht  rekurriert,  ergibt  sich  insgesamt  eine  signifikante  Schwerpunktsetzung: 
Gerichtsaussagen dienen hier vor allem der Grenzmarkierung, d.h. sie sagen Strafe 
an für  Verhaltensweisen,  die  für Paulus  elementare  Wesensmerkmale christlicher 
Identität verletzen (Konradt 2003, 523).
Die ethischen Grenzlinien, die von Paulus gezogen und gesichert werden, lassen sich nach 
Konradt so qualifizieren:
Blickt man auf den 1 Kor, so bildet die Inkriminierung von Unzucht und Habgier 
die  Basis  hinter  den  Gerichtsaussagen  in  5,1-6,11.  Die  Nähe  zu  1  Thess  4,3-6 
kommt  dabei  auch  darin  zum Ausdruck,  daß  in  1  Kor  5,1-6,11  Heiligkeit  und 
Reinheit  der  Gemeinde  als  ekklesiologischer  Leithorizont  erscheinen.  Zieht  man 
1Kor  8,1-11,1  hinzu,  so  ergänzt  dies  die  gerichtstheologische  Relevanz  der 
Kardinallaster  Unzucht  und  Habgier  noch  um  den  Götzendienst  als  weiterer 
unabdingbarer  Grenzmarkierung.  Daß  Unzüchtigen,  Götzendienern  und  Hab-
gierigen das Reich Gottes verschlossen bleibt (1 Kor 6,9f), gilt als Warnung auch an 
Christen (2003, 522)55. 
Was Konradt hinsichtlich der Gerichtsthematik schlüssig darstellt,  greift die vorliegende 
Arbeit  nun  als  Frage  an  ein  erweitertes  Spektrum  der  Eschatologie  auf.  Kann  gesagt 
werden,  dass  über  die  Gerichtsthematik  hinaus  auch  der  Rekurs  auf  die  Parusie,  die 
Auferstehung  oder  andere  eschatologische  Termini  im  Kontext  ethischer  Aussagen 
vorrangig als Grenzmarkierung dient? 
b) Die Begründungsstruktur paulinischer Ethik
Ein weiterer Themenkreis der gegenwärtigen Forschung betrifft von anderer Perspektive 
aus das Verhältnis von Eschatologie und Ethik. Die Tatsache, dass sich in den Paulusbriefen 
Aussagen und ganze Argumentationsgänge finden, die Christen einerseits eine bestimmte 
Identität oder Seinsqualität als einen Ist-Zustand zusagen, aber andererseits genau diese als 
ein  Soll  von ihnen  einfordern,  verlangt  nach schlüssigen Erklärungen.  Wieso sollen die 
54 Hierfür führt Konradt neben Karl P. Donfried eine Reihe weiterer Namen an (2003, 1-9).
55 Weil Konradt seine Studie auch als Beitrag zur Rechtfertigungslehre verstanden wissen will, führt er den 
Gedanken weiter unten fort: ‘Seitens der Untersuchung der Gerichtsaussagen ist daran zu erinnern, daß es 
im wesentlichen nicht darum geht, daß Christen sich für ihr Heil qualifizieren müssen, sondern darum, daß 
sie sich nicht disqualifizieren, indem sie gegen zentrale Wesensmerkmale christlicher Identität verstoßen, 
wie sie sich aus der Berufung  e)n a(giasm%=  (1 Thess 4,7) sowie aus dem Gegründetsein christlicher 
Existenz im Kreuzesgeschehen (1 Kor!) ergeben’ (2003, 531). 
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Galater  ‘durch den Geist wandeln’, wenn sie bereits  ‘im Geist leben’ (Gal 5:25)? Warum 
sollen die Korinther ‘den alten Sauerteig ausfegen’, wenn sie doch schon ‘ungesäuert’ sind 
(1Kor 5:7)? Rudolf Bultmann56 hat solche paradoxen Aussagen als Antinomie von Indikativ 
und Imperativ gedeutet, was in den nachfolgenden Jahren bis in die Gegenwart von vielen 
übernommen,  adaptiert,  modifiziert  oder  kritisiert  wurde57.  Die  Bedeutung  dieser 
Paradoxien ist insofern mit dem Verhältnis von Eschatologie und Ethik verbunden, als mit 
Schrage der Bezug zum spannungsvollen Leben zwischen den Äonen hergestellt werden 
kann: ‘Im neuen Äon bedarf es keiner Paränese mehr. Hier ist Ethik immer ethica viatorum, 
Ethik für die, die als die Angefochtenen noch nicht am Ziel sind’ (1982, 159). Der ethische 
Anspruch (Imperativ oder Soll) lässt sich demnach als Ruf zur Abkehr von den Werten des 
alten Äons verstehen, der Zuspruch (Indikativ oder Ist) dagegen als Vergewisserung, jetzt 
schon der Heilszeit des neuen Äons anzugehören. 
Die rege Forschungsdebatte um die paulinischen Paradoxien beziehungsweise das 
Erklärungsmodell  Bultmanns  ist  für  Folker  Blischke  der  Ausgangspunkt,  um  die 
grundsätzliche  Frage nach  der  Begründung und die  Durchsetzung der  Ethik  bei  Paulus 
(200758) zu stellen. Er untersucht dabei drei Textkorpora (1Thess, Gal, Röm, sowie in einem 
Exkurs  als  vierten  Brief  Phil  1:27-2:18)  hinsichtlich  der  ethischen  Motivation.  Im 
religionsgeschichtlichen Vergleich der Paulusschriften mit  der Sapientia Salomonis  stellt 
Blischke heraus:
Das Vorhandensein von eschatologischen Motivierungen stellt eine Parallele zu den 
paulinischen Briefen dar. Während der eschatologische Horizont bei Paulus aber nur 
sporadisch zur direkten Motivation eingesetzt wird, bildet er in der Sapientia das 
dominierende Motiv (2007, 401).
Ferner heißt es im abschließenden Forschungsergebnis:
Während der eschatologische Hintergrund im Brief an die Thessalonicher dominiert, 
wird  er  in  den  anderen  Paulusbriefen  vorausgesetzt,  ohne  ausdrücklich 
hervorgehoben  zu  werden.  Die  Schilderung  der  Endereignisse  und  der 
56 Erstveröffentlichung des epochemachenden Aufsatzes  ‘Das Problem der Ethik bei Paulus’ 1924 in  ZNW 
23. 
57 Siehe dazu den Forschungsbericht von Blischke (2007, 21-38). Als Beispiel sei Schnelle genannt, der das 
Indikativ-Imperativ-Schema  nach  Bultmann  für  ‘nicht  geeignet  [hält],  umfassend  die  dynamischen 
Strukturen  der  paulinischen  Ethik  zu  erfassen’  (2003,  630)  und  stattdessen  vorschlägt,  von 
‘Transformation  und  Partizipation’ zu  sprechen  (631).  Er  sieht  das  Thema paulinischer  Ethik  in  der 
‘Entsprechung zum neuen Sein’ in Christus (632) und hebt hervor: ‘Ausgangspunkt und Begründung der 
Ethik  ist  bei  Paulus  die  Lebens-  und  Handlungseinheit  des  neuen  Seins  als  Teilhabe  am 
Christusgeschehen’ (635). Hinsichtlich der Eschatologie betont Schnelle, dass es nun für die Glaubenden 
und Getauften darum gehe, in der Zeit zwischen Kreuz und Parusie und in ‘einer scheinbar unveränderten 
Welt im Einklang mit der neuen Wirklichkeit’ zu leben (635). 
58 Blischke,  Folker.  2007.  Die Begründung und Durchsetzung der  Ethik  bei  Paulus.  ABG 25.  Leipzig: 
Evangelische Verlagsgesellschaft
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eschatologische  Horizont  bilden  einen  wichtigen  Faktor  zur  Durchsetzung  der 
paulinischen Ethik, ohne allerdings konkrete Einzelermahnungen zu begründen oder 
ethische Maßstäbe zu bestimmen (2007, 469).
Diese These bedarf der Überprüfung. Kann mit Recht gesagt werden, dass die Eschatologie 
als  ‘Horizont’ zwar  einen  ‘wichtigen  Faktor’  bildet,  aber  keine  Einzelermahnungen 
begründet?  Wird  sie  nur  im 1.  Thessalonicherbrief  hervorgehoben  und  in  den  übrigen 
Briefen lediglich vorausgesetzt?
c) Heiligung bei Paulus
Ein dritter Forschungsschwerpunkt betrifft das Verständnis von Heiligkeit und Heiligung 
bei  Paulus.  Eckhart  David  Schmidt  untersucht  in  seiner  Studie  Heiligung  bei  Paulus 
(2010)59 den 1. Thessalonicherbrief60. Während er Heiligkeit (a(gio//thj) als einen ‘Begriff 
göttlich-eschatologischer Vollendung‘ und als ‘eine Qualität, die nur dem göttlichen Raum 
zukommt’ definiert (2010, 395), steht nach Schmidt der Begriff Heiligung (a(giasmo/j) für 
‘den wartenden Weg der Gläubigen bis zur eschatologischen Vollendung’ (395). Die dem 
eschatologisch ausgerichteten Heiligungsstand entsprechende Ethik habe bei Paulus eine 
solch große Relevanz, dass Verstöße gegen sie den Verlust der Heilsgemeinschaft nach sich 
ziehen können (395-96). 
Dass  man sich nach  Paulus  den  Stand der  Heiligung nicht  erwirken,  wohl  aber 
verwirken kann, ist über Schmidt hinaus das Postulat einer Reihe von Forschern, die auf 
unterschiedliche  Weise  beschreiben,  dass  der  1.  Thessalonicherbrief  keine  von  Werken 
losgelöste Heilsgewissheit kenne (vgl. Schmidt 2010, 396). Im Gegenteil messe Paulus der 
Ethik in einem Endgericht, das sich auf Werke bezieht, soteriologische Bedeutung bei. Für 
diese Sicht  auf  Paulus ist  neben James D. G. Dunn (1998, 490-93) oder Udo Schnelle 
(2003, 19461) auch Matthias Konradt (2003) zu nennen, der in der oben erwähnten Arbeit 
ausführt, ‘dass Christen sich das ihnen geschenkte Heil wieder verwirken können, indem 
sie ihre Versetzung in den Stand der Heiligkeit durch Gottes Berufungshandeln mißachten, 
indem sie ihre Heilsexistenz als “Kinder des Lichts” (5,5) nicht annehmen, sondern “wie 
59 Schmidt,  Eckhard  David.  2010.  Heilig  ins  Eschaton:  Heiligung  und  Heiligkeit  als  eschatologische  
Konzeption im 1. Thessalonicherbrief. BZNW 167. Berlin: de Gruyter.
60 Einen deutlich breiteren und damit für das Thema aussagekräftigeren Ansatz wählt Hanna Stettler, die in 
ihrer  Studie  (ausgehend  von  AT  und  Frühjudentum)  den  Heiligungsaussagen  im  Corpus  Paulinum 
nachgeht.  Stettler,  Hanna.  2014.  Heiligung  bei  Paulus:  Ein  Beitrag  aus  biblisch-theologischer  Sicht. 
WUNT II/368. Tübingen: Mohr Siebeck.
61 Ausgehend von der ethischen Relevanz der Berufung nach 1Thess 2:12 hebt Schnelle bezüglich 1Thess 
4:1-2 hervor:  ‘Paulus betont,  dass es ein heilsnotwendiges >>Wie<< des gottgefälligen Wandels gibt.’ 
(2003, 194).
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Heiden” in der “Leidenschaft der Begierde“’ (2003, 195). 
Stellte sich nach den beiden,  zuvor beschriebenen Forschungsschwerpunkten vor 
allem die Frage nach der Funktion eschatologischer Motivation für die Ethik, so rückt mit 
den  eben  genannten  Aussagen  ihre  Bedeutung in  den  Vordergrund.  Wenn  aus 
Untersuchungen des 1. Thessalonicherbriefs auf die außerordentlich hohe (soteriologisch 
relevante)  Bedeutung  der  Ethik  bei  Paulus  geschlossen  wird,  ist  die  Frage  nach  dem 
Gewicht  der  Ethik auch im Hinblick  auf  andere  Briefe  zu  stellen.  Diese Fragerichtung 
bestimmt  (wie  in  Kapitel  1.2.  deutlich  wird)  nicht  den  Fokus  der  vorliegenden Arbeit, 
schwingt aber in den Untersuchungen mit. Kann gesagt werden, dass die Bedeutung der 
Ethik mit ihrer eschatologischen Motivation steht und fällt? Wie lässt sich die Frage über 
den 1. Thessalonicherbrief hinaus im Blick auf andere Briefe beantworten? Führt vor allem 
der Zusammenhang von Zukunftserwartung und Lebensstil zu dem Schluss, dass christliche 
Ethik kein ‘Wahlfach‘, sondern eine Frage der Identität in Christus ist?
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2.  Hellenistisch-römische Jenseitsvorstellungen und ihre möglichen ethischen
     Implikationen
2.1. Methodisches
Das  vorliegende  Kapitel  hat  das  Ziel,  einen  Überblick  über  die  paganen 
Jenseitsvorstellungen in der Umwelt des Neuen Testaments zu schaffen. Dabei stehen nicht 
traditions- oder religionsgeschichtliche Fragen im Mittelpunkt des Interesses, sondern es 
geht  vielmehr  darum,  Vergleichspunkte  zu finden,  die  dabei  helfen,  die  eschatologische 
Motivation  der  Ethik  bei  Paulus  präziser  zu  beschreiben  und  im  Kontext  ihrer  Zeit 
darzustellen62.  Das  Augenmerk  richtet  sich  auf  die  Frage,  ob  sich  im  zeitlichen  und 
regionalen  Umfeld  der  Paulusbriefe  außerhalb  des  Juden-  und  Christentums 
eschatologische  Motivationen  der  Ethik  nachweisen  lassen.  Dafür  bieten  sich  zwei 
Ansatzpunkte an:
Ansatz  vom  Jenseitsglauben  her: Eine  erste  Möglichkeit  besteht  darin,  den 
hellenistisch-römischen  Jenseitsglauben  auf  Indizien  zu  untersuchen,  die  auf  konkrete 
Auswirkungen  hinsichtlich  des  Lebensstils  verweisen.  Wir  können  uns  dabei  auf 
literarische Quellen stützen, die bei Homer ihren Ausgangspunkt nehmen und bis ins 1. 
Jahrhundert n. Chr. zu verfolgen sind. Neben der Literatur von Dichtern und Philosophen 
oder auch bildlichen Darstellungen, die sich dem Schicksal im Jenseits widmen, bieten sich 
vor allem Sepulkraltexte als unmittelbare Quellen an. Sie liegen in großer Zahl als in Stein 
gemeißelte  Zeugnisse  vor  und  führen  nahe  an  die  von  einer  Mehrheit  geglaubten 
Vorstellungen heran. Während in literarischen Zeugnissen wenig und oft nur Indirektes über 
den  ‘Volksglauben’  verlautet  (vgl.  Nilsson  1974,  231),  bilden  Grabinschriften  den 
Jenseitsglauben unterschiedlicher Menschen ab und machen daher die Rekonstruktion der 
mehrheitlich geglaubten Vorstellung wahrscheinlicher.  
Ansatz  von  der  Ethik  her: Eine  zweite  Möglichkeit  ist,  den  Begründungen 
zeitgenössischer Ethik beziehungsweise Morallehre nachzuspüren.  Weil  ein tugendhaftes 
Leben in der Regel nicht nur eingefordert, sondern auch begründet wird, wäre zu fragen, ob 
und inwiefern hellenistische oder römische ‘Ethiker’ den Blick aufs Jenseits ins Feld führen 
konnten, um ihren Forderungen für das Leben in der Gegenwart Nachdruck zu verleihen. 
Dabei wären wir vor allem auf die Moralphilosophen des 1. Jahrhunderts n. Chr. verwiesen. 
Auch hier gilt das Interesse der Frage, ob sich aus ihren Ausführungen Rückschlüsse auf 
das Denken und Leben einer Mehrheit ziehen lassen.
62 Insofern steht die Fragestellung freilich in der Nähe vergleichender Religionswissenschaft.
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Da das intensive und detaillierte Verfolgen beider Ansatzpunkte aufwändig ist, kann 
es im Folgenden nur um das Darstellen von Groblinien (vor allem im Blick auf den ersten 
Ansatzpunkt)  und  um  ausgewählte  Exempel  (vor  allem  im  Blick  auf  den  zweiten 
Ansatzpunkt) gehen. Trotz der Fülle an Material sollen beide skizzierten Ansatzpunkte im 
Blick bleiben. 
Um den  hellenistisch-römischen  Jenseitsglauben  mit  paulinischer  Eschatologie 
vergleichen zu  können,  ist  desweiteren  die  Fokussierung auf  zwei  wesentliche  Aspekte 
nötig: Einerseits soll  sich der Blick auf  die  persönliche Jenseitshoffnung  nach dem Tod 
richten,  die  in  der  griechisch-römischen  Antike  an  die  breit  bezeugte  Vorstellung  des 
Fortlebens der Seele gekoppelt ist. Andererseits geht es um die Frage nach der Zukunft der 
Welt überhaupt, um die Geschichtsauffassung oder Kosmologie63.
Zur  Vorgehensweise: Die Untersuchung soll  bei  den paulinischen Schriften ihren 
Ausgangspunkt nehmen. Weil Paulus selbst an einigen Stellen Bezug auf das Jenseits- oder 
Zukunftsbild seiner Zeitgenossen nimmt, lassen sich bestimmte Topoi eingrenzen, die dem 
Apostel  als  bedeutsam erscheinen  und damit  unsere Fragestellung an  den hellenistisch-
römischen  Jenseitsglauben  und  dessen  ethische  Implikationen  präzisieren.  Ein  zweiter 
Schritt  besteht  darin,  ausgehend  von  seinen  Wurzeln  den  Hauptstrom  paganer 
Jenseitsvorstellungen bis in die frühe Kaiserzeit darzustellen und dabei ausgewählte Texte 
anzuführen.  Im näheren zeitlichen Umfeld der Paulusbriefe richtet sich das Interesse auf 
Autoren,  die  unterschiedliche  philosophische  Schulen  repräsentieren  und  aus  deren 
Verlautbarungen zugleich eine Annäherung an das von der Mehrheit geteilte Jenseitsbild 
möglich  ist.  Am  Anfang  dieses  zweiten  Arbeitsschrittes  steht  ein  in  Grundzügen 
dargestelltes Jenseitsbild der archaischen Periode (Homer) und am Ende das Jenseitsbild 
griechischer Grabinschriften aus den Jahrhunderten vor und nach Christus. Schließlich gilt 
es  im  dritten  Schritt,  die  wesentlichen  Befunde  auszuwerten  und  im  Vergleich  mit 
einschlägigen Passagen der Paulusbriefe Schlüsse zu ziehen.
63 Ansatzweise lässt sich diese Unterscheidung mit der Differenzierung von ‘hellenistischer Eschatologie’ 
(wie sie vor allem bei Lukas zum Ausdruck kommt; Lk 16:19-31 etc.) und ‘apokalyptischer Eschatologie’ 
in Verbindung bringen. Allerdings sollen hier keine ‘Gegenbegriffe’ konstruiert werden (vgl. Walter 1985, 
252;  Peres  2003,  1),  sondern  es  gilt  lediglich  zwischen  individueller  Jenseitshoffnung  und  globaler, 
universal-geschichtlicher Zukunftsperspektive zu unterscheiden.
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2.2. Paulinische Bezugnahmen 
Bei der Suche nach paulinischen Rekursen auf pagane Jenseitsvorstellungen kommen zwei 
Kategorien von Texten in den Blick: Solche, die implizit auf das Jenseitsbild der Menschen 
im Umfeld der christlichen Gemeinden hindeuten64, und solche, die direkten Bezug darauf 
nehmen.  Im  Vordergrund  stehen  drei  direkte  Bezugnahmen:  1.  Thessalonicher  4:13, 
Epheser 2:12 und 1. Korinther 15:32. 
a) 1. Thessalonicher 4:13b: ‘Wir wollen euch aber, Brüder, nicht in Unkenntnis lassen über  
die Entschlafenen, damit ihr nicht betrübt seid wie die übrigen, die keine Hoffnung haben.’
Dieser Text leitet eine wichtige Perikope im 1. Thessalonicherbrief ein. Es geht um das 
Schicksal  verstorbener  Gläubiger  und  damit  um  die  Auseinandersetzung  mit  der 
bedrohlichen Realität des Todes, die in vielen Kulturen und Religionen den Hauptantrieb 
des  Jenseitsglaubens  darstellt.  Weil  der  Umgang  mit  dem  Tod  eine  entscheidende 
‘Bewährungsprobe  für  die  Leistungsfähigkeit  des  Faktors  Religion  innerhalb  eines 
Gesellschaftssystems’  bildet  (Klauck  1995,  68),  lässt  das  Urteil  des  Apostels  über 
oi(  loipoiì oi(  mhì  e)/xontej  e)lpi/da  erste  Anfragen  an  die  ‘Leistungsfähigkeit’ 
hellenistischer  Religiosität  stellen.  Wenn  eine  solche  pessimistische  Einschätzung  nicht 
hyperbolisch,  polemisch  oder  pauschalisiert  zu  verstehen  ist,  sondern  als  ‘objektive’ 
Einschätzung der Sachlage, so kann angenommen werden, dass sich dieser Pessimismus 
angesichts  des  Todes  auch  in  Selbstzeugnissen  von  Zeitgenossen  mit  hellenistischer 
Frömmigkeit widerspiegelt65.  Was immer diese Menschen im Blick auf das Jenseits auch 
glaubten,  dachten,  erwarteten  oder  hofften:  Paulus  kann  oder  will  ihre  Perspektive 
jedenfalls nicht als e)/lpij verstehen. Wenn sich die Christen in Thessalonich nun mit dem 
von  Paulus  Gesagten  ermuntern  sollen  (V.  18),  so  muss  ein  Grund  vorliegen,  der  die 
eschatologische  Verkündigung  des  Apostels  als  Kontrast  vor  dem  Hintergrund  dieser 
Hoffnungslosigkeit erscheinen lässt.
b) Epheser 2:12: ‘Ihr hattet keine Hoffnung und wart ohne Gott in der Welt.’
Diese  Aussage  unterstützt  das  eben  Dargestellte.  Auch  hier  geht  es  um  taì e)/qnh  e)n 
sarkiì,  deren  frühere  Existenz  als  fern  von  den  Verheißungen  Israels,  ohne  Hoffnung 
64 Ein Beispiel dafür ist 1Kor 6:12-20: Nach Winter (2001, 88) bildet ein platonischer Leib-Seele-Dualismus 
ohne Jenseitsperspektive für den menschlichen Körper den erklärenden Hintergrund dieses Textes. 
65 Vgl. dazu Holtz (1986, 223), Brocke (2001, 170).
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(e)lpi/da mhì e)/xontej) und ‘atheistisch’ (a)/qeoi) charakterisiert wird. Weil der nicht näher 
spezifizierte Hoffnungsbegriff bei Paulus eschatologisch zu verstehen ist66, bezieht sich der 
Apostel  auch  hier  auf  die  Perspektivlosigkeit  im  Blick  auf  die  Zukunfts-  und 
Jenseitserwartung,  die  erst  mit  der  Hinwendung  zu  Jesus  Christus  (V.13:  nuniì deì e)n 
Xrist%=  )Ihsou=)  überwunden wurde.  Und auch hier  stellt  sich die  Frage,  ob die  von 
Paulus  kontrastierte  Hoffnungslosigkeit  in  paganen  Texten  Bestätigung  findet  oder  ob 
lediglich eine unterschiedliche Füllung des Hoffnungsbegriffs vorliegt.
c) 1. Korinther 15:32b:  ‘Wenn Tote nicht auferweckt werden, so >>lasst uns essen und  
trinken, denn morgen sterben wir<<!’ 
Es  ist  nicht  sicher,  woher  das  von  Paulus  benutzte  Zitat  stammt,  weil  es  sich  in 
verschiedenen antiken Texten findet67,  doch seine mehrfache Erwähnung in den Quellen 
zeigt  an,  dass  es  sich  um  ein  bekanntes  ‘geflügeltes  Wort’ handelt,  das  der  Apostel 
gleichsam als  Charakteristikum einer  Lebenseinstellung heranziehen konnte.  Für  Paulus 
ergibt  sich  ein  enger  Zusammenhang  von  Auferstehungshoffnung  und  Lebensstil.  Die 
Leugnung  einer  leiblichen  Fortexistenz  nach  dem  Tode  hat  nach  seinem  Verständnis 
konkrete Auswirkungen auf die Ethik:  fa/gwmen kaiì pi/wmen deutet auf den leiblichen 
Genuss  oder  eine  fatalistische  Haltung hin.  Wenn Paulus  das  ‘leibliche  Leben’ (Essen, 
Trinken) an die eschatologische Perspektive des Leibes knüpft,  stellt  sich die Frage, ob 
nicht  die  Verneinung einer  leiblosen  Fortexistenz  ähnliche  Konsequenzen für  die  Ethik 
hätte  und  ob  sich  vergleichbare  Rückschlüsse  oder  Zusammenhänge  in  den  paganen 
Zeugnissen ebenfalls entdecken lassen. 
Zusammenfassend  ist  zu  konstatieren,  dass  die  expliziten  paulinischen 
Bezugnahmen  einen  pessimistischen  Eindruck  von  der  Jenseitserwartung  der  paganen 
Umwelt hinterlassen. Im Blick auf griechische und römische Quellen stellt sich die Frage, 
ob  sich  die  in  der  ‘Fremdwahrnehmung’  durch  Paulus  gezeichnete  Hoffnungs-  und 
Perspektivlosigkeit  durch  die  ‘Selbstwahrnehmung’  -  zumindest  einiger  -  paganer 
Menschen bestätigen lässt  und wenn ja,  welche Implikationen dies für die Ethik haben 
kann.
66 Vgl. dazu die Verwendung des Hoffnungsbegriffs in Röm 8:18-30.
67 Bereits Clemens von Alexandrien (Stromata 1,59,2-4) weist auf drei pagane Zitate bei Paulus hin und 
erklärt im Blick auf 1Kor 15:32b, dass es sich um den iambischen Vers eines Tragikers handle, wobei er 
die beiden Zitate in 1Kor 15:32b und 33 zusammenführt. Vgl. Wittkowsky 2009, 108. 
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2.3. Die Entwicklung der antiken Jenseitsvorstellung und ihre ethischen Implikationen
2.3.1. Homer und die düstere Hadesvorstellung der archaischen Zeit
Homers  Nekyia,  die  Unterweltfahrt  des  Odysseus,  hat  wie  kein  zweiter  Text  die 
Entwicklung  der  Hadesvorstellung  in  der  Antike  geprägt68.  Der  Dichter  stellt  dar,  wie 
Odysseus zum Zwecke der Befragung des toten Sehers Teiresias am Ufer des Okeanos, wo 
sich der Eingang zur Unterwelt befindet, eine Grube aushebt, den Toten zunächst Honig, 
Wein,  Wasser und Weißmehl als unblutiges Voropfer spendet und dann das warme Blut 
eines Opfertiers  in  die  Grube ergießen lässt,  aus der daraufhin die  Seelen der Toten in 
Scharen emporsteigen (Odyssee 11,24-37). Offensichtlich flößt das frische Blut den Seelen 
für  kurze  Zeit  neue  Lebensenergie  ein,  denn  ansonsten  sind  die  Seelen  körper-  und 
bewusstlose, flatternde Traumbilder müder, sterblicher Masken (ei)/dwla; 11,475-76). Der 
in  der  Schlacht  um  Troja  gefallene  Held  Achill,  dessen  Seele  durch  die 
Nekromantiehandlung ebenfalls Odysseus begegnet, beschwert sich über seine Existenz in 
der Unterwelt: er wäre lieber auf Erden ein Bauernknecht als der Herrscher bei den Toten 
(11,488-491). Nach einer für ihn erfreulichen Mitteilung durch Odysseus schreitet Achill 
dann über die Asphodeloswiese (a)sfo/deloj leimw/n) davon (11,539-540). Desweiteren 
begegnet Odysseus Persephone, der Gemahlin des Hades, und den Heroen aus alter Zeit: 
Minos  und  Orion,  die  ihre  bereits  zu  Lebzeiten  ausgeübten  Tätigkeiten  auch  in  der 
Unterwelt fortführen, womit sich das Motiv der  Iteration andeutet69: die Vorstellung, dass 
die Toten ihr Leben in einer anderen Existenzform wiederholen oder fortsetzen. So geht 
Orion  auf  der  Asphodeloswiese  der  Jagd  nach  und der  Richter  Minos  richtet  auch  im 
Hades. Auch  die drei Büßer des Hades kann Odysseus erblicken: den Riesen Tityos, der 
gefesselt  und  gestreckt  von  einem  Geierpaar  gequält  wird,  die  ihm  die  ständig 
nachwachsende Leber zerhacken. Tantalos, dem das Wasser bis zum Kinn reicht, wovon er 
aber nicht trinken kann, weil es immer zurückweicht, wenn er sich nach vorn beugt. Und 
Sisyphos, der stets aufs Neue einen Gesteinsbrocken auf einen Gipfel wälzt,  von wo er 
immer wieder hinabrollt (11,576-600). Schließlich erscheint auch Herakles; von ihm kann 
Odysseus  aber  nur  das  ei)/dwlon  erblicken,  weil  der  Heros  selbst (au)to/j)  mit  den 
68 Nach Homer  (ca.  8.  Jh.  v.  Chr.)  ist  auf  Hesiod  (7.  Jh.  v.  Chr.)  -  als  dem ersten  historisch  fassbaren 
griechischen Dichter - hinzuweisen, der Form und Sprache des homerischen Heldenepos` übernimmt und 
in seiner Theogonia die Welt durch einen Mythos deutet. Auf römischer Seite erfreute sich Jahrhunderte 
später die Unterweltfahrt des Aeneas im 6. Buch von Vergil (70 – 19 v. Chr.) ebenfalls großer Beliebtheit 
(vgl. Latte 1960, 287), doch sie folgt dem Grundmuster von Homers Nekiya (Aeneas, Buch 1-6, entspricht 
der Odyssee; Buch 7-12 entspricht der Ilias).
69 Nilsson  (1967,  454.676-78),  Dihle  (1982,  18-19).  Die  Iteration  begegnet  sowohl  bei  den 
Unterweltrichtern, die ihr ‘Berufsleben’ im Hades fortsetzen, als auch bei den Unterweltbüßern.
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unsterblichen Göttern zu Tische liegt (11,601-604).  
Als  wesentliches  Charakteristikum  des  archaischen  Jenseitsbildes  stellt  Martin 
Nilsson heraus: ‘Die echt griechische Vorstellung vom Jenseits war der dumpfe, modrige 
Hades,  wo  die  Seelen  kraft-  und  bewusstlos  umherschwirren.’  (1967,  673)70. 
Differenzierend muss zwar mit Albrecht Dihle darauf hingewiesen werden, dass bereits bei 
Homer eine  ‘Kontinuität der Person über die Grenzen des physischen Todes hinweg’ in 
Ansätzen erkennbar wird (1982, 17)71. Doch der Hades galt als düsterer Ort, der kaum Lohn 
oder Strafe als Folge diesseitigen Handelns erwarten ließ. Ein glücklicheres Los, das sich 
vom dumpfen Dahindämmern der übrigen Seelen abhebt, ist nur einzelnen Auserwählten 
wie Herakles72 oder Ganymed73 beschieden. Einige wenige dürfen im Elysion74 oder auf den 
Inseln der Glückseligen75 paradiesische Gefilde außerhalb des Hades bewohnen. Und auch 
die Jenseitsstrafen betreffen zunächst nur Einzelne, die sich besonderer Freveltaten gegen 
die  Götter  schuldig  gemacht  haben,  wie  Tityos,  Tantalos  und  Sisyphos76 oder  die  im 
Tartaros eingeschlossenen Titanen. Ein Unterweltgericht, das später verallgemeinert werden 
sollte, war bei Homer (und Hesiod) erst im Keim angelegt.
Die  weitere  Entfaltung  der  griechischen  Jenseitsvorstellung  geht  mit  einer 
Veränderung  der  Seelenlehre  einher,  wie  Dihle  in  seinem  Aufsatz  ‘Totenglaube  und 
Seelenverständnis im 7. Jahrhundert vor Christus’ (1982, 9-20) aufzeigt. Während yuxh/ 
in  archaischer  Zeit  noch  die  Lebenskraft  oder  das  Schattenbild  eines  Menschen 
bezeichnete77, setzte sich ab dem 7. Jahrhundert mehr und mehr ein neuer Begriff durch, der 
yuxh/ als den vom Körper unabhängigen ‘Wesenskern’ eines Menschen und als ‘religiös-
moralisches Selbst’ verstand:
70 Zur  Vergleichbarkeit  des  archaisch-griechischen  Jenseitsbildes  mit  babylonischen  und  weiteren 
semitischen Vorstellungen vgl. Burkert 1977, 303-04. 
71 Vgl. dazu Dihle 1982, 14-19.
72 In der Vergöttlichung des Herakles deutet sich eine Perspektive im Griechentum an, die die Lieblinge der 
Götter bei voller Körperlichkeit direkt von der Erde entrückt sah (Nilsson 1967, 673). Vgl. dazu auch 
Klauck 1995, 71-73.
73 Ganymed, ‘der Schönste unter den Sterblichen’ (Ilias 20, 231-35), entgeht dem Tod und dem Hades, weil 
er auf Geheiß des Zeus direkt in den Olymp entführt wird, um dort als Mundschenk zu dienen.
74 Vgl. Homer, Odyssee 4,561-69.
75 Vgl. Hesiod, Opera et dies 167-73. Elysion und Inseln der Seligen lassen sich auf orientalischen Ursprung 
zurückführen (vgl. Foß 1994, 29-34).
76 Odyssee 11,576-600. Die drei Unterweltbüßer machten sich jeweils bestimmter Vergehen gegen die Götter 
schuldig.  Sisyphos überlistete Thanatos auf  zweifache Weise und entkam so vorübergehend dem Tod. 
Tityos wollte sich an der Göttin Leto vergreifen und Tantalos stahl den Göttern Nektar und Ambrosia und 
setzte  ihnen  später  bei  einer  Mahlzeit  Fleischstücke  seines  Sohnes  vor.  Eine  gewisser  Tat-Strafe-
Zusammenhang ist nur bei Tantalos zu erkennen, weil sich sowohl das Vergehen als auch die ewige Strafe 
auf Nahrung (Speise und Trank) bezieht. 
77 Vgl. Ilias 1,3-4.
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Entstand der neue Sprachgebrauch aus dem Bedürfnis, mit gerechter individueller 
Vergeltung menschlichen Tuns rechnen zu können? Dieser Glaube, der seit dem 7. 
Jh. zunehmend bezeugt ist – etwa in der Entfaltung der Mysterienreligionen und 
verwandter  Erscheinungen,  aber  auch  im  politischen  Denken,  stand  im  krassen 
Gegensatz zu einer Wirklichkeit, in der jede Vergeltung weithin noch die Familie 
oder Gemeinde als eigentliches Rechtssubjekt traf. Unfehlbare, gerechte Vergeltung 
für den Einzelnen war an seine qualifizierte, moralisch relevante Fortexistenz nach 
dem leiblichen Tod geknüpft, denn zu viele Täter blieben bei Lebzeiten ungestraft 
oder unbelohnt. Ein kraftloses Schattenbild im Hades aber, wie es die Psyche in der 
Sprache  Homers  ist,  konnte  die  Kontinuität  einer  verantwortlichen  Person  nicht 
gewährleisten (Dihle 1982, 9).
2.3.2. Das Mysterienwesen als Hauptfaktor eines differenzierteren Jenseitsbildes
Wenn sich in Homers Nekyia ein vorsichtiger Hoffnungsschimmer eines jenseitigen Lebens 
bei den Göttern vom ansonsten düsteren Hintergrund antiker Hadesvorstellung andeutet, so 
hat sich in den Mysterien ‘ein letzter Nachhall von diesem glücklicheren Jenseits’ bewahrt 
(Nilsson 1955, 673). Das Mysterienwesen reicht weit in die griechische Geschichte zurück 
und lässt sich am lokalen Beispiel von Eleusis über ein Jahrtausend (7. Jh. v. Chr. - 4./5. Jh. 
n. Chr.) hinweg verfolgen. Es hatte seine Blüte erst in der Kaiserzeit und dürfte somit auch 
den Autoren des Neuen Testaments bekannt gewesen sein78. Voraussetzung für ein besseres 
Leben im Jenseits ist in den Mysterien zunächst nicht die höher stehende Moral, sondern 
die Weihe79. 
Im  Blick  auf  unsere  Fragestellung  sind  vor  allem  die  orphisch-dionysischen 
Mysterien  interessant,  denn  bei  ihnen  ist  die  Vorstellung  vom  Jenseits  am  stärksten 
ausgeprägt80. Ihre Benennung geht einerseits auf den mythischen Dichter Orpheus zurück, 
der seine Gattin Eurydike aus dem Totenreich retten wollte, andererseits auf den Mythos 
des  von  den  Titanen  zerrissenen  und  verzehrten  Dionysoskindes.  Zeus  vernichtet  nach 
dieser bösen Tat die Titanen mit einem Blitzstrahl, wobei die dabei aufsteigenden Rußteile 
den Stoff bilden, aus dem die Menschen gemacht sind. Daher tragen Menschen sowohl das 
Titanisch-Böse  als  auch  das  Dionysisch-Göttliche  in  sich.  Wird  das  Titanische  im 
menschlichen Wesen nicht durch Reinigungsriten und einen strengen Vegetarismus gesühnt, 
sieht die Seele in der Unterwelt schweren Strafen entgegen81. Wenn die Informationen des 
Peripatetikers Theophrastos (Characteres 16,11) zutreffen, gingen ‘abergläubische’ Männer 
78 Nilsson 1974, 100.
79 Vgl.  etwa Euripides (Hercules furens  V. 613),  der beschreibt, wie Herakles bei  seinem Besuch in der 
Unterwelt die Weihefeier der Mysten zu Gesicht bekommt. Die Iteration, von der bereits die Rede war, 
drückt sich auch in dieser Vorstellungswelt aus: Der Myste, der schon auf Erden die Weihefeier erlebt, 
wird das frohmachende Mysterienfest auch in der Unterwelt weiterfeiern (vgl. Nilsson 1967, 674).
80 Peres 2003, 62. 
81 Vgl. Klauck 1995, 104. 
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monatlich mit ihrer Familie zum Orpheuspriester, um sich weihen zu lassen.
Die  Jenseitsperspektive  der  orphischen  Mysten  dokumentieren  vor  allem  die 
Goldblättchen, die bei der Bestattung den Geweihten als ‘Totenpässe’ mit ins Grab gegeben 
wurden. Man fand sie vorwiegend in Unteritalien, Griechenland und auf Kreta, aber auch in 
Rom, Pharsalos und anderen Orten82;  ihre Datierungen reichen vom 4./3.  Jahrhundert v. 
Chr. bis in die Kaiserzeit. Auf den Goldblättchen befinden sich meist neben der Erklärung 
der Reinheit, einem Hinweis auf die Verursacher des Todes (oft die Moiren), der Anrufung 
von Göttern (z.B. Persephone), der Versicherung der Nähe zur Gottheit83 und den Worten, 
die den Unterweltrichtern gelten, auch eine Reihe von genauen Anweisungen bezüglich der 
Route,  die  die  Seele  des  Verstorbenen  in  der  Unterwelt  einzuschlagen  hat:  Es  ist  von 
quälendem Durst die Rede und von einer Quelle an einer weißen Zypresse, von der aber 
keinesfalls  getrunken werden soll,  weil  der Trunk aus der  Lethe-Quelle das Gedächtnis 
löscht.  Dagegen  gilt  es,  von  der  Quelle  Mnemosyne  zu  trinken  und  den  dort  tätigen 
Wächtern auf ihre Frage hin das gültige ‘Passwort’ mitzuteilen84.
Auch wenn die Orphiker den ‘Weg nach rechts’ besonders detailliert beschreiben, ist 
die  Zwei-Wege-Lehre  nicht  allein  bei  ihnen  zu  finden.  Sie  lässt  sich  auch  bei  den 
Pythagoräern  finden,  die  mit  dem  Buchstaben  Y auf  ihren  Grabstelen  zum  Ausdruck 
brachten,  dass  sie  alle  geforderten  Regeln  befolgt  hätten,  um  den  ‘Weg  nach  rechts’ 
einschlagen zu dürfen85. Dennoch ist es vor allem auf orphischen Einfluss zurückzuführen, 
dass sich die in Grabinschriften ausgedrückten Hoffnungen ab dem 5. Jahrhundert v. Chr. 
langsam von einer pessimistischen, düsteren Hadesvorstellungen hin zu einem positiveren 
Bild vom Jenseits zu wandeln beginnen86. Dieses positive Bild erreicht im 1. Jahrhundert v. 
Chr.  einen  ersten  Höhepunkt87.  Imre  Peres  stellt  im  Rahmen  seiner  Untersuchungen 
griechischer Grabinschriften fest: 
Hauptsächlich unter der Wirkung der Orphiker entstand eine Perspektive, die den 
Menschen  neue  Hoffnung  gab:  Ein  Aufenthalt  im  Äther,  im  Himmel,  bei  den 
Göttern, um dort Halbgott oder Gott zu werden.
82 Nilsson 1974, 235; Klauck 1995, 105 (vgl. Peres 2003).
83 Die ältere Forschung diskutierte die  Frage, ob eine Formulierung wie  Despoi/naj  deì u(poì ko/lpon 
e)/dun  xqoni/aj  basilei/aj auf  einen  Adoptionsritus  oder  eine  symbolische  sexuelle  Vereinigung 
hindeutet, durch den der verstorbene Mensch zum Sohn der Göttin wird. Nilsson (1974, 236) hat das 
abgelehnt und als Ausdruck der Nähe zur angesprochenen Gottheit oder auch als Hinweis auf das Mahl 
der Seligen gedeutet.
84 Das Passwort taucht in unterschiedlichen Varianten auf, z.B. als ‘Ich bin ein Sohn des Himmels und der  
Erde’ . Vgl. Nilsson (1974, 236-37), Peres (2003, 57).
85 Peres 2003, 69.
86 Burkert 1990, 26-28.
87 Peres 2003, 263.
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Die neue – hauptsächlich orphische – Eschatologie hat zum Durchbruch in Religion, 
in Mythologie und auch in Philosophie und Literatur geführt.  Zeugen dafür sind 
Pythagoras,  Pindar,  Platon,  Kallimachos  usw.  Durch  ihre  Wirkung  wurde  die 
Hoffnung auf ein Jenseits bei den Göttern in späteren Jahrhunderten immer stärker 
[…]. Diese Hoffnungen sind eine neue Form für die griechische Eschatologie. Hand 
in Hand mit der Entstehung der positiven Hoffnung auf ein himmlisches Jenseits 
wurden auch die Vorstellungen über Strafen in der Unterwelt (Tartaros) ausgebaut. 
Bereits bei den Orphikern finden sich Kriterien, wer des Lebens im Tartaros und 
wer  des  Lebens  auf  dem  Olymp  würdig  ist,  auch  die  Möglichkeiten,  Sünde 
abzubüßen,  werden  ausformuliert.  Die  Menschen  haben die  Möglichkeit,  in  den 
Tartaros oder in das selige Leben einzugehen, selber in den Händen (2003, 99).
Unter orphischem (und pythagoräischem) Einfluss88 gewinnen die bei Homer und Hesiod 
angedeuteten Jenseitsstrafen den Charakter eines Jenseitsgerichts, gegenüber dem sich die 
nackten Seelen  aller  Sterblichen zu verantworten haben89,  wobei  das Strafmaß von den 
irdisch begangenen Vergehen abhängt90 und die unreine Seele ihr Schicksal vom Diesseits 
mit ins Jenseits nimmt. Dass auch für die Mysten das Geschick im Jenseits nicht allein von 
der Weihe abhängt,  sondern daneben auch von der Lebensführung, zeigt sich vor allem 
daran,  dass  orphische  Grabtexte  gegenüber  den  Jenseitsrichtern  die  Reinheit,  Güte, 
Gerechtigkeit  und  Integrität  des  Toten  betonen  oder  über  bereits  abgebüßte  Schuld 
informieren91. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten: In Korrelation mit den klarer gezeichneten 
Konturen des Jenseitsgerichts treten auch die moralische Verantwortung des Einzelnen, das 
paradiesische Glück der Frommen und Gerechten sowie andererseits auch das bittere Los 
der  Verdammten  klarer  hervor92.  Deutlicher  noch  ist  dieser  Zusammenhang  jedoch  bei 
Platon, der ethische Forderungen eng mit dem Ausblick aufs Jenseits verbindet.
88 Dieser Einfluss wird von Herodot (Historiae 2,81) wiederum auf ägyptischen Ursprung zurückgeführt, 
was Walter Burkert (1977, 305) ebenfalls annimmt. 
89 Vgl. Pindar (ca. 522 – 446 v. Chr.), Olympionikai 2,58-60; später Platon, Gorgias 523-26, Cratylus 403B, 
Phaedo 67C-E.
90 Peres 2003, 63.
91 Auf den Goldblättchen finden wir sowohl Verweise auf die göttlich-selige Abstammung (z.B. ‘Als Reine  
komme ich von den Reinen...’ )  als auch Hinweise auf bereits abgebüßte Missetaten (z.B.  ‘Die Strafe 
wegen meiner gar nicht gerechten Taten habe ich abgebüßt.’ ) oder auf ein ganz und gar frommes Leben 
(‘... denn wahrlich: aufrichtig und rein war seine Seele, als er auf Erden weilte.’ ). Zitate bei Peres 2003, 
61-62.
92 So kennen die Orphiker  als  Strafort  nicht  nur  den  Tartaros,  sondern auch die Qual  im Schlamm des 
Kokytos (Peres 2003, 130).
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2.3.3. Die Verknüpfung von Eschatologie und Ethik bei Platon 
Platon  (427  –  347  v.  Chr.)  übernahm  in  seinen  Jenseitsmythen  orphisches  und 
pythagoräisches  Gedankengut93 und  baute  deren  Seelenwanderungslehre  durch  seine 
kosmische  Topografie  weiter  aus.  Vier  seiner  wichtigsten  Werke  (Phaedo,  Gorgias,  
Phaedrus, Respublica) enthalten Mythen über das Jenseits. 
Während im Gorgias (523A-525A) vor allem die Untrüglichkeit des Jenseitsgerichts 
hervorgehoben  wird,  das  sich  von  den  diesseitigen  Äußerlichkeiten  nicht  beeindrucken 
lässt, entwirft Platon im Phaedo (107C-115A) eine kosmische Topografie94. Sie bildet den 
abschließenden  Höhepunkt  einer  dialogischen  Argumentationskette  über  die 
Unsterblichkeit der Seele. Die Menschen fristen ihr Dasein in finsteren Senken und Höhlen 
der  Erdoberfläche,  während  den  Philosophen  ein  sonnendurchflutetes  Leben  auf  den 
himmelnahen Anhöhen in Aussicht gestellt wird. Im Inneren der Erdkugel befindet sich der 
Hades und weiter unten der Tartaros. Durch pumpenartig angetriebene Ströme steht jede 
Ebene des kosmischen Systems mit den anderen in Verbindung95. Nach dem biologischen 
Tod eines Menschen wird dessen Seele  von einem  ‘Dämon’96 an den vorgesehenen Ort 
gebracht, um gerichtet zu werden. Das Gericht erfolgt für alle, ‘sowohl für solche, die ihr 
Leben in Ehren und Lauterkeit  vollendet haben als auch für solche,  die es nicht getan’ 
haben (113D)97, unterscheidet aber nach vier verschiedenen Gruppen: 
Seelen, denen ein mittelmäßiges Leben attestiert wird, bilden die erste Gruppe. Sie 
gelangen über  den Fluss  Acheron bis  zum Acherusischen See,  wo sie  für  längere  Zeit 
bleiben, um ihre Strafen abzubüßen oder auch (nicht näher bestimmten) Lohn zu erhalten. 
Übeltäter werden nach zwei verschiedenen Kategorien unterschieden: heilbare und 
unheilbare Seelen. Als unheilbar (zweite Gruppe) gelten solche, die sich des Tempelraubes, 
wiederholter  ungerechter Mordtaten oder anderer  (durch Platon nicht  näher bestimmter) 
schwerer Verbrechen schuldig gemacht haben. Sie werden in den Tartaros geworfen, den sie 
nie wieder verlassen können (113E). Die heilbaren Übeltäter bilden die dritte Gruppe. Es 
sind solche, die im Zorn Gewalttaten gegen Vater oder Mutter begingen und auf diese und 
andere  Weise  zu  Mördern  wurden,  ‘jedoch  das  weitere  Leben  in  reuiger  Erkenntnis 
durchgehalten haben’ (113E-114A). Ihre Haftdauer im Tartaros ist auf ein Jahr befristet, 
93 Vgl. Vretska (1982, 628).
94 Vgl. dazu Heilmann (2011, 161-80).
95 Vgl. Phaedo 108E-113C.
96 Bei Platon hat der dai/mwn die Bedeutung eines ‘Seelenbegleiters’, der eher der heutigen Vorstellung eines 
Schutzengels entspricht als einer finsteren Macht unter der Kontrolle Satans (wie in den Texten des NT).
97 Übersetzung nach Franz Dirlmeier (1949).
48
danach wirft sie die Welle des alles bewegenden Stromes wieder aus und befördert  die 
Mörder in den Fluss Kokytos, während diejenigen, die sich an Vater und Mutter vergingen, 
in den Pyriphlegethon gelangen. Auf diesen Flüssen werden sie bis zum Acherusischen See 
getrieben,  um dort  schreiend jene anzuflehen,  an denen sie sich zu irdischen Lebzeiten 
vergangen hatten. Haben letztere Erbarmen und lassen die Seelen zu sich aus dem Wasser 
kommen, ist die richterlich angeordnete Qual der heilbaren Verbrecher beendet. Lassen sich 
die einstigen Opfer jedoch nicht erweichen, treten die Seelen der Übeltäter erneut den Weg 
in den Tartaros an, um später wieder in jene Flüsse gespült zu werden und auf eine weitere 
Chance zu hoffen (114A-B). 
Zur vierten Gruppe zählen alle, die ‘ihr Leben so ganz besonders im Sinne lauterer 
Bewährung eingerichtet hatten […]. Sie bleiben von diesen Regionen in der Erde frei und 
fern  wie  von  den  Stätten  der  Gefangenschaft.  Sie  kommen  hoch  empor  zur  lichten 
Wohnung, sie werden Siedler auf der wahren Erde’ (114C-E). Diese Glückseligen haben 
sich  durch  Philosophie  gereinigt  und  dürfen  nun  für  alle  Zeiten  leiblos  in  ihre 
unbeschreiblich schöne Wohnung einziehen. Die eschatologische Motivation eines solchen 
tugendhaften Lebens lässt Platon durch Sokrates, der nach der Darstellung im Phaedo nun 
kurz vor dem Trank des Schierlingsbechers steht, gegenüber dessen Dialogpartner Simmias 
so  formulieren:  ‘Nun,  das,  was  wir  besprochen  haben,  das  muß  uns  wahrlich,  lieber 
Simmias, ein Ansporn sein, nichts unversucht zu lassen, um sittliche Vollkommenheit und 
reines Wissen in diesem Leben zu erreichen; denn herrlich ist der Preis, die Hoffnung groß.’ 
(114E).
Ein vergleichbares, jedoch noch komplexeres System der Seelenwanderung entwirft 
Platon  im 10.  Buch seiner  Respublica  (614B-621D).  Auch hier  bildet  der  Mythos  den 
abschließenden Höhepunkt des als politische Utopie zu bezeichnenden Werkes, wobei sich 
Platon  im  3.  Buch  klar  von  Homer  absetzt  und  dessen  dichterische,  dunkle 
Hadesdarstellung kritisiert (386A-388D). Platon lässt Sokrates im Dialog dafür eintreten, 
all jene Stellen bei Homer zu beseitigen, die die Menschen vor einer grausigen Unterwelt 
erschaudern lassen, weil er befürchtet,  ‘die Wächter könnten durch solche Angst zu leicht 
erregbar und weichlich werden’ (387C)98. Das jenseitige Geschehen nach dem Tod eines 
Menschen schildert Platon anhand eines Mannes namens Er, der im Krieg fiel und während 
einer zwölftägigen Bewusstlosigkeit mit den Seelen der Gefallenen ins Jenseits zog, aber 
später wieder erwachte, um als Bote davon zu berichten (614B-D): 
98 Übersetzung nach Karl  Vretska.  Mit  den  ‘Wächtern’ ist  der  Wehrstand in dem von Platon skizzierten 
Gemeinwesen bezeichnet.
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Zunächst gelangen die Seelen zu einem to/poj daimo/nioj genannten Ort, wo sie 
sich  vor  den  Unterweltrichtern  zu  verantworten  haben.  An  diesem  Ort  gibt  es  vier 
Schlünde, zwei befinden sich rechts und zeigen zum Himmel, zwei weitere befinden sich 
links  und  führen  in  die  Erde.  Die  als  gerecht  befundenen  Seelen  bekommen  ihren 
Urteilsspruch  an  die  Brust  geheftet  und  treten  den  Weg  nach  rechts  durch  den 
Himmelsschlund an. Ungerechte Seelen dagegen bekommen die Zeichen all ihrer Untaten 
an  den  Rücken  geheftet  und  entschwinden  durch  den  Erdenschlund  zu  einer 
tausendjährigen Reise durch die Unterwelt. Dort erleiden sie für jede begangene Untat die 
zehnfache Strafe, wobei jede Strafe 100 Jahre in Anspruch nimmt. Solche Strafen muss 
über sich ergehen lassen, wer Schuld am Tod vieler Menschen trägt, wer Staaten oder Heere 
verraten oder andere in die Versklavung verkauft hat (615B-C). Jedoch werden auch die 
Wohltaten  gleichermaßen  durch  Lohn  honoriert.  Noch  schwerere  Vergehen  wie 
Menschenmord  und  Frevel  gegen  Götter  oder  Eltern  werden  härter  bestraft,  wobei 
Ehrfurcht gegen Götter und Eltern ebenso große Belohnungen nach sich ziehen. 
Heilbare Seelen, die nach 1000 Jahren gebührend Strafe und Lohn erhalten haben, 
gelangen  durch  den  anderen  Erdenschlund  schließlich  wieder  nach  oben.  Unheilbaren 
dagegen, ‘zumeist Tyrannen’, aber ‘auch gewöhnliche Bürger […], die schwere Verbrechen 
begangen hatten’ (615D), verweigert der Schlund unter lautem Gebrüll die Aufnahme zum 
Weg  nach  oben.  Stattdessen  erscheinen  wilde,  feuerrote  Männer,  fesseln  die 
Schwerverbrecher,  ziehen  ihnen  die  Haut  ab  und  schleudern  sie  nach  weiteren 
Misshandlungen in den Tartaros, aus dem es kein Entrinnen mehr gibt. Wer den Weg nach 
oben, auf die ‘Wiese’99, antreten durfte, muss nach siebentägigem Aufenthalt weiterziehen, 
um zu den drei ‘Töchtern der Notwendigkeit’, den Moiren100, zu gelangen. Dort haben sich 
die Seelen einen Dämon als Begleiter und ein Lebensbild zu wählen101, das über das weitere 
99 Nach  den  Beschreibungen  Platons  ist  dieser  ‘Wiese’ genannte  Ort  gleichzusetzen  mit  dem  to/poj 
daimo/nioj,  wo die Seelen gerichtet  werden. Also begegnen sich dort  solche,  die den Weg durch die 
Unterwelt noch vor sich haben, mit jenen, die bereits geläutert sind. 
100 Die  drei  Moiren  -  Lachesis,  Klotho  und  Atropos  -  thronen  mit  weißen  Gewändern  und  heiligen 
Haarbinden an einer kosmischen Spindel, die sich im ‘Schoß der Notwendigkeit’ dreht. Sie stimmen ihr 
Lied zum Klang der Sirenen an: Lachesis für die Vergangenheit, Klotho für die Gegenwart, Atropos für die 
Zukunft (617B-C).
101 Es stehen viele Lebensbilder von Tieren und Menschen zur Auswahl, wobei verschiedene Merkmale zur 
Geltung kommen wie Tyrannei,  Armut,  Reichtum, Schönheit,  Kraft,  Schwäche.  Klugheit,  Torheit  etc. 
Durch Formulierungen wie  ‘Des Wählenden ist die Schuld, Gott ist schuldlos’ (617E) hebt Platon die 
Eigenverantwortlichkeit des Menschen für seine Wahl hervor. Nicht die Willkür oder der Neid der Götter 
sind  für  das  Schicksal  des  Individuums  verantwortlich,  sondern  die  Menschen  selbst.  Während  das 
Lebensbild wie ein Beruf selbst gewählt wird, ist ‘die Vollkommenheit herrenlos’ (617E), d.h. jeder kann 
sie gewinnen. Damit bekommt das menschliche Individuum im Rahmen des gewählten Lebensbildes ein 
hohes Maß an sittlicher Freiheit zugesprochen (vgl. Vretska 1982, 630-31, Anmerkung 56).
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Schicksal entscheidet und somit von größter Bedeutung ist (617D-618E). Auch die Seelen 
der  Gerechten,  die  1000  Jahre  im  Himmel  bei  zehnfachem  Lohn  für  ihre  Wohltaten 
verbracht haben, nehmen an dieser individuellen Wahl der Lebensbilder teil. Nachdem die 
Moiren  die  Lebenslose  gültig  und  unwiderruflich  gemacht  haben,  führt  der  gewählte 
Dämon, der ‘als Wächter fürs Leben und Vollstrecker der Wahl’ dient (620D), die Seele 
durch die glühend heiße Lethe-Ebene bis zum Lethefluss, wo jede Seele ein Maß trinken 
muss und somit das Gedächtnis ans Jenseits verliert102. Unvernünftige Seelen trinken über 
das Maß (621A). Sie verlieren deshalb auch die Erinnerung an das Schöne und Warnende 
im Jenseits.  Philosophen dagegen stillen  ihren  Durst  maßvoll  und können daher  –  wie 
Sokrates in  Phaedo 75E erklärt – eine früher gewonnene Erkenntnis wieder aufnehmen. 
Durch ein Erdbeben werden schließlich alle Seelen wie Sternschnuppen hinauf ins Diesseits 
geschleudert, um durch Geburt in neue Körper zu kommen. 
Als Ertrag für  unsere  Fragestellung  ist  aus  den  Schriften  Platons  folgendes 
herauszustellen: Wenn durch die Betonung des Unterweltgerichts im Mysterienwesen die 
moralische  Verantwortung  des  Einzelnen  stärker  in  den  Vordergrund  trat  als  es  in  der 
negativen Eschatologie der archaischen Zeit der Fall war, so wird durch Platon vor allem 
das Konzept der Seelenwanderung weiter ausgebaut. Dabei tritt der Zusammenhang von 
irdischem Handeln und jenseitigem Ergehen als Lohn oder Strafe noch deutlicher hervor als 
im Mysterienwesen, weil die differenzierten Wege individueller Seelen nicht an die Weihe, 
sondern  an  das  konkrete  Handeln  gekoppelt  ist.  Es  lässt  sich  eine  gewisse  Systematik 
erkennen, die das Verhalten gegenüber Göttern und Mitmenschen (insbesondere Vater und 
Mutter) zu Hauptkriterien macht: 
102 Vgl. Vretska (1982, 632 Anmerkung 68).
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Tabelle 1
Lebensstil und ethische Konkretionen Lohn Strafe 
Nach Phaedo (107C-115A):
‘Mittelmäßiges Leben’ gemäß der gelebten 
Moral  




wiederholte ungerechte Mordtaten 
(und vergleichbare schwere Verbrechen)
Tartaros 
(unheilbar)
Zornige Gewalttaten gegen Vater oder Mutter, 
jedoch mit reuiger Erkenntnis bis zum 
Lebensende





jedoch mit reuiger Erkenntnis bis zum 
Lebensende




Heiliges Leben / Reinigung durch Philosophie ewige schöne Wohnung
Nach Respublica (614B-621D):
Schuld am Tod vieler Menschen Zehnfache Strafe 
(1.000 Jahre)
Verrat an Staaten und Heeren (‘Hochverrat’) Zehnfache Strafe 
(1.000 Jahre)
Versklavung (von Staaten und Heeren) Zehnfache Strafe 
(1.000 Jahre)
Wohltaten Zehnfacher Lohn
Ehrfurcht gegen Götter und Eltern Besonders großer, 
zehnfacher Lohn 
(1.000 Jahre)
Frevel gegen Götter und Eltern Besonders schwere, 
zehnfache Strafe 
(1.000 Jahre)
Tyrannei (und andere Verbrechen) Tartaros (unheilbar)
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2.3.4.   Ausgewählte Stimmen aus der Zeit der römischen Republik und der frühen 
Kaiserzeit
Grundsätzlich ist in der griechisch-römischen Religion zwischen Götterglaube auf der einen 
Seite und Jenseitsglaube/Totenkult auf der anderen Seite zu unterscheiden, wie Paul Veyne 
(2008, 132) betont: 
Der Paganismus ist keine Heilsreligion, die das Leben und den Tot in einer einzigen 
Synthese zusammenfaßt. […] Der Kult der Götter und der Kult der Toten sind zwei 
verschiedene Dinge. Man faßt sie nur zusammen, weil es sich in beiden Fällen um 
“Glaubensvorstellungen”  handelt,  die  jedoch  nicht  auf  diesselben  Wurzeln 
zurückgehen:  Das  ursprüngliche  Element  dieses  Konglomerats,  das  die  Religion 
darstellt,  ist  das  Empfinden  des  Göttlichen,  des  “Heiligen”,  während  […] der 
Totenkult und die Todesvorstellung auf einer besonderen Sensibilität gegenüber den 
toten Körpern basieren (Veyne 2008, 132).
In der alten römischen Religion der Bauern begegnet zwar der Glaube an Totengeister103, 
aber es ‘gibt keine Vorstellung von einem Totenreich, einem Jenseits, in dem sie weilen, 
oder von einem Herrn dieses Reiches. All das entwickelt sich erst unter griechischem, zum 
Teil  auch  etruskischem  Einfluß’ (Latte  1960,  100).  Für  die  Endphase  der  römischen 
Republik und die frühe Kaiserzeit können wir von einer längst erfolgten Hellenisierung des 
Jenseitsglaubens ausgehen104, die bei den Römern (wie ja auch bei den Griechen selbst) 
verschiedene  Varianten  hervorbrachte105.  Die  Vorstellung  von  der  Unterwelt  (lateinisch 
inferi)  und dem Verbleib der  Seelen bewegt  sich auch bei  den Römern größtenteils  im 
Rahmen der homerischen Tradition. 
103 Bekannt ist vor allem das Fest der Lemuria am 9., 11. und 13. Mai, wobei angenommen wurde, dass an 
diesen Tagen Totengeister (lemures) zu den Häusern der Menschen kamen, die mit entsprechender Magie 
abgewehrt wurden. In der Kaiserzeit ist der Pluralbegriff manes der gängige Ausdruck für die Toten (Latte 
1960, 99).
104 Für den Verfall der alten römischen Religion und die Hellenisierung der römischen Götter vgl. Latte 1960, 
264-93.
105 So ist beispielsweise bei den Gladiatoren  die Gestalt des  Charun bekannt, der mit Helm und Hammer 
ausgerüstet die toten Kämpfer aus der Arena schafft (Tertullian, Apologeticus 15,5; Ad nationes 1,10,47). 
Mit dem griechischen Fährmann Charon hat er außer dem Namen nur die Funktion gemeinsam, die Toten 
in die Unterwelt zu geleiten (Latte 1960, 156). In dieser Weise kommt es zu Verschiebungen von Namen 
und Funktionen, aber der Rahmen des römischen Jenseitsverständnisses zur Kaiserzeit ist hellenistisch.
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2.3.4.1. Die sozialpädagogische Funktion des Jenseitsmythologie nach Polybios  
Dass die Angst der Menschen vor Jenseitsstrafen vor allem der sittlichen Bändigung der 
breiten Masse dient, formuliert der griechische Historiker und Staatstheoretiker  Polybios 
(ca. 199 – 120 v. Chr.) im 6. Buch seiner umfangreichen ‘Weltgeschichte’106 im Hinblick auf 
die römische Republik: 
Der  größte  Vorzug  des  Gemeinwesens  aber  scheint  mir  in  der  Ansicht  von den 
Göttern  zu  liegen,  und was  bei  anderen  Völkern  ein  Vorwurf  ist,  eben  dies  die 
Grundlage  des  römischen  Staates  zu  bilden:  eine  beinahe  abergläubische 
Götterfurcht. Die Religion spielt dort im privaten wie im öffentlichen Leben eine 
solche Rolle und es wird so viel Wesens darum gemacht, wie man es sich kaum 
vorstellen  kann.  Vielen  wird  das  wahrscheinlich  seltsam erscheinen,  ich  glaube 
indessen, dass es um der Masse willen geschieht. Denn wenn man ein Staatswesen 
bilden könnte,  das nur aus Weisen besteht,  würden solche Methoden wohl nicht 
nötig  sein.  Da  jedoch  die  Menge  immer  leichtfertig  und  voll  gesetzeswidriger 
Begierden  ist,  geneigt  zu  sinnlosem  Zorn,  zu  Leidenschaften,  die  sich  in 
Gewalttaten entladen, bleibt nichts übrig, als sie durch dunkle Angstvorstellungen 
und eine gut erfundene Mythologie  im Zaum zu halten.  Die Alten scheinen mir 
daher  die  Vorstellungen  von  den  Göttern,  den  Glauben  an  die  Unterwelt  nicht 
unüberlegt, sondern mit kluger Überlegung der Menge eingeflößt zu haben, und es 
scheint mir im Gegenteil höchst unbedacht und unverständig, wenn man ihr jetzt 
diesen Glauben austreibt (VI 56,6-12)107.
Das Anliegen von Polybios ist klar ersichtlich: Die Götterfurcht und die Jenseitsmythen, 
wie sie von ‘den Alten’ übernommen wurden, sind nicht auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu 
befragen, sondern vielmehr im Hinblick auf ihre sozialpädagogische Funktion zur sittlichen 
Bändigung der ‘Masse’. Offensichtlich sieht er in der mythischen Jenseitserwartung eine 
wichtige Triebkraft für die Ethik der Bevölkerungsmehrheit. Zum einen setzt diese Haltung 
voraus, dass viele Menschen nicht nur mit einem düsteren Hades rechneten, in dem alle 
Seelen  gleichermaßen  dahindämmern,  sondern  vor  allem mit  Jenseitsstrafen  oder  auch 
Belohnungen, die vom irdischen Lebensstil abhängig gedacht wurden. Zum anderen zeigt 
sich  in  den  Ausführungen  des  Polybios  eine  erhebliche  Distanz  zwischen  den 
Jenseitsvorstellungen, wie sie im Rahmen des ‘Volksglaubens’ gedacht und tradiert wurden, 
und den eigenen aufgeklärten Überzeugungen. 
Dass Polybios mit seiner Haltung keine Einzelstimme war, zeigen weitere Quellen. 
Die Abkehr vom Jenseitsglauben, die Polybios unter sittlichen Gesichtspunkten für riskant 
hält, brandmarkt auch Juvenal  (er starb nach 127 v. Chr.) in seinen Satiren108. Später konnte 
106 Polybios  gehört  in  die  Zeit  des  Aufstrebens  Roms zur  Weltmacht,  was  sich beispielsweise  durch  die 
Zerstörung der alten griechischen Stadt Korinth (146 v. Chr.) dokumentiert. Er war selbst davon betroffen. 
- Zum Leben und Werk des aus Megale Polis stammenden Geschichtsschreibers vgl. Dreyer 2001, 411-19. 
107 Übersetzung nach Drexler (1978).
108 Juvenal, Satirae 2, 149-252.
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Caesar,  selbst  Pontifex maximus,  in einer Senatssitzung erklären,  dass es nach dem Tod 
nichts  mehr  gebe,  ohne  mit  dieser  Aussage  einen  Skandal  auszulösen109.  Bei  den 
Intellektuellen der Zweiten Sophistik (ab dem 2. Jh. n. Chr.) findet der Jenseitsglaube kaum 
noch Erwähnung110. 
Zusammenfassend lässt sich mit Veyne festhalten: ‘Im Hinblick auf das Jenseits gab 
es im Prinzip eine tiefe Kluft zwischen dem Aberglauben des Volkes, das an ein reduziertes 
Weiterleben der Verstorbenen glaubte, und dem Skeptizismus der gebildeten Kreise.’ (2008, 
135).
2.3.4.2. Literarische Zeugnisse von Jenseitsvorstellungen der frühen Kaiserzeit
Mit  Seneca,  Epiktet,  Plutarch  und Cicero  sollen  einige  bedeutende  Stimmen  zu  Gehör 
gebracht  werden,  die  sich  auf  unterschiedliche  Weise  mit  dem Jenseitsglauben und der 
Ethik ihrer Zeit befasst haben. Sie repräsentieren verschiedene philosophische Schulen, die 
sich  auch  in  der  Haltung  zur  postmortalen  Fortexistenz  niederschlägt  und  jeweils  dort 
konkret  wird,  wo  es  angesichts  des  Todes  von  geliebten  Mitmenschen  darum  geht, 
hilfreiche Antworten zu finden.
2.3.4.2.1. Die stoische Position: Seneca und Epiktet
Der Stoiker Seneca (bis 65 n. Chr.111) kritisiert in seiner Schrift Consolatio ad Marciam (ca. 
41-49 n. Chr.), der Trostschrift für eine Mutter aus Anlass des frühen Todes ihres Sohnes, in 
den sie große Hoffnungen gesetzt hatte, die seinerzeit populären Unterweltmythen:
Bedenke:  Nichts  Böses  berührt  den  Gestorbenen;  das,  was  uns  die  Unterwelt 
schrecklich macht, ist Märchen. Keine Finsternis bedroht die Toten, kein Kerker; 
weder  Flüsse,  von  Feuer  brennend,  noch  der  Strom  >>Vergessen<<,  noch 
Gerichtshöfe und Angeklagte  […] Spielerisch erfunden haben das die Dichter und 
uns mit nichtigen Schreckensbildern geängstigt (Consolatio ad Marciam 19,4)112. 
Aus diesem Text lassen sich drei Schlussfolgerungen ableiten:
Erstens: Begriffe wie ‘Märchen’ (fabula) und ‘Dichter’ lassen darauf schließen, dass 
109 Sallust, Bellum catalinae 51,20.
110 Die Schrift Heroikos von Philostratus (Abfassung zwischen 209 und 219 n. Chr.) bildet eine der seltenen 
Ausnahmen. Dort lässt der Autor einen der beiden Dialogpartner – es geht um ein Gespräch zwischen 
einem Weinhändler und einem phönizischen Matrosen – am Ende der Schrift die Unterweltflüsse Kokytos 
und Pyriphlegeton, den Acherusischen See sowie Aiakos, Gerichtshöfe und Straforte erwähnen (Heroikus  
58, 2-3)
111 Das Geburtsjahr von Seneca liegt vor 5 n. Chr., ist aber nicht sicher zu bestimmen, während das Jahr 65 n. 
Chr. als Datum seines Selbstmordes unter Nero bezeugt ist. Vgl. zum Leben und Werk Senecas Dihle 
(1989, 101-119) und Dingel (2001, 411-19).
112 Übersetzung nach Klauck (1996, 94).
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sich Seneca auf die homerische Tradition der Nekyia oder deren römische Version in Vergils 
Aeneas  bezieht.  Die  bekannte  pessimistisch-düstere  Hadesvorstellung  (‘Finsternis’)  mit 
dem  ‘Kerker’  (=  Tartaros)  und  den  Unterweltflüssen  (=  Pyriphlegethon  und Lethe) 
kommen zur  Sprache.  Die  ‘Gerichtshöfe’ weisen  über  Homer  hinaus  auf  die  orphisch-
pythagoräische oder auch platonische Weiterentwicklung des Jenseitsglaubens hin. 
Zweitens: Die Tatsache, dass Seneca mit nur einigen wenigen Stichworten auf die 
tradierte Hadesmythologie verweist, setzt deren allgemeine Bekanntheit voraus. Römischen 
Menschen  zur  Mitte  des  Jahrhunderts  waren  diese  Jenseitsvorstellungen  offensichtlich 
vertraut.
Drittens: Alle von Seneca erwähnten ‘Fakten’ der Hadesmythologie haben einen 
düsteren Charakter. Es sind, wie er selbst schreibt,  ‘Schreckensbilder’, die die Menschen 
ängstigen.  Selbst  unter dem Vorbehalt,  dass solche Aussagen auch rhetorische Funktion 
haben können, um vor dunklem Hintergrund die eigene philosophische Sicht darzustellen, 
wird erkennbar, dass die Menschen im Allgemeinen mit dem Jenseits etwas Bedrohliches 
verbanden. Nicht die Hoffnung auf Lohn, Gerechtigkeit und ein besseres Leben, sondern 
Unbehagen  und  Furcht  vor  dem Jenseits  standen  offensichtlich  im Vordergrund.  Wenn 
Seneca einer trauernden Mutter bereits mit der Aussage Trost zuspricht, dass eine solche 
‘spielerisch erfundene’ Unterwelt gar nicht existiere, so deutet sich an, dass die gängigen 
Jenseitsvorstellungen für römische Menschen wenig Grund zur Hoffnung boten. 
Seine eigene Sicht zur postmortalen Existenz der Seele lässt Seneca im gleichen 
Traktat an anderer Stelle erkennen:
Und wenn der  Zeitpunkt  gekommen ist,  da die  Welt  sich auslöscht,  um sich zu 
erneuern,  wird  sich  aus  eigener  Kraft  dies  alles  vernichten.  Sterne  werden  mit 
Sternen zusammenprallen und, da alle Materie in Brand gerät,  wird in einem Feuer 
verbrennen, was jetzt in sorgfältiger Ordnung leuchtet. Auch wir, glückliche Seelen, 
die die Ewigkeit erlangt haben – wenn es dem Gott gefällt, die wieder ins Werk zu 
setzen, werden wir uns, da alles in Bewegung gerät, auch selber als ein kleiner Teil 
des ungeheuren Zusammenbruchs in die alten Urbestandteile verwandeln. Glücklich 
dein Sohn, Marcia, der das schon weiß (Consolatio ad Marciam 26,6-7113).
Gemäß der stoischen Position sieht Seneca das Fortleben der Seele als zeitlich begrenzt, 
nämlich nur bis zur nächsten Ekpyrosis, die auch das Ende des Individuums bedeutet. Dann 
erfolgt eine neue Wiederherstellung aller Dinge. Ob dieser Ausblick trauernden Menschen 
Trost spendet, wie es Seneca in seinem Makarismus am Ende des Zitates wünscht, kann 
113 Ähnlich argumentiert Seneca in Quaestiones naturales 6, 2, 9: ‘Da wir auf jeden Fall eines Tages sterben 
müssen, sollten wir glücklich sein, Opfer einer solchen gewaltigen Katastrophe zu sein.’
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durchaus  bezweifelt  werden114.  Auch  ist  aus  der  ‘Atomisierung’ der  Individuen  in  ihre 
Urbestandteile (antiqua elementa) schwerlich eine Motivation für die Ethik zu schöpfen, 
denn die  Ekpyrosis löst  alles  gleichermaßen auf,  unabhängig  von gelebten  moralischen 
Standards.  Weil  somit  ein  Zusammenhang  von  irdischem  Handeln  und  jenseitigem 
Schicksal hinfällig  wird,  sind tragfähige ethische Motivationen aus der Kosmologie des 
Stoizismus kaum zu erwarten.
Der stoische Moralphilosoph Epiktet (ca. 50 – 125 n. Chr.115) argumentiert in seinen 
Dissertationes ähnlich wie Seneca. Auch er erklärt zunächst die düstere Jenseitserwartung 
seiner  Umwelt  für  unzutreffend116 und  entfaltet  dann  seine  Sicht  der  Zukunft  des 
menschlichen Individuums:
Wenn er (Gott) aber das zum Leben Notwendige nicht mehr gewährt, dann gibt er 
das  Zeichen  zum Rückzug;  er  hat  die  Tür  geöffnet  und  sagt  zu  dir:  “Komm!” 
Wohin? Nicht in ein Reich des Schreckens, sondern dorthin, wo du hergekommen 
bist; du gehst ein in die vertraute und verwandte Materie; du löst dich auf in die 
Grundstoffe des Seins. Was in dir Feuer war, geht wieder ein in das Feuer, was Erde 
war,  wird  wieder  Erde.  Was  Luft  war,  vereinigt  sich  wieder  mit  der  Luft.  Was 
Wasser war, geht zurück ins Wasser. Es gibt keinen Hades, keinen Acheron, keinen 
Kokytos  und  keinen  Pyriphlegeton,  vielmehr  ist  alles  erfüllt  von  Göttern  und 
göttlichen Mächten (daim nwnó ). Wer sich dies vorstellen kann und zur Sonne, zum 
Mond und zu den Sternen blickt und wer Freude hat an Erde und Meer, ist weder 
einsam noch hilflos. “Aber wenn mich jemand überfällt, wenn ich allein bin, und 
mich  umbringt?”  Du Tor,  dich  doch  nicht,  sondern  nur  deinen  sterblichen  Leib 
(Dissertationes III, 13, 14-16117).
Die Menschen sind nach Epiktet diesseitige Wesen, deren Seele sich im Tod vom Körper 
trennt und auflöst (Dissertationes  III, 22,33). Dafür wird Neues gebildet, dessen die Welt 
künftig  bedarf  (III,  24,94).  Die  Grundlage  der  Morallehre  Epiktets  liegt  nicht  in  der 
Jenseits- oder Zukunftsperspektive, sondern in der Unterscheidung (Dihairesis) zwischen 
114 Allenfalls  könnte die  Perspektive,  dass  es  nach der  Ekpyrosis  auch kein Leid mehr gibt,  etwas Trost 
spenden.
115 Epiktet  wurde  in  Hierapolis  geboren  und  kam  als  Sklave  nach  Rom  in  den  Dienst  des  grausamen 
Epaphroditos, der ihm willentlich ein Bein brach (und ihn so zum Krüppel machte), ihm aber andererseits 
erlaubte,  Vorlesungen  des  stoischen  Moralphilosophen  Musonius  Rufus  zu  besuchen.  Aufgrund  der 
Verbannung der Philosophen aus Rom und Italien unter Kaiser Domitian (89 n. Chr.) führte sein Weg nach 
Nikopolis,  wo  er  eine  Schule  gründete.  Einer  seiner  Schüler,  der  nachmalige  römische  Konsul  und 
Historiker Flavius Arrianus, sammelte seine Werke, die heute in drei Teilen vorliegen: den Dissertationes 
(Diatribai), dem ‘Handbüchlein’ (Enchiridion) und den Fragmenten. Vgl. zum Leben und Werk Epiktets 
Spanneut (1962, 599-600),  Dihle (1989, 212-16),  Klauck (1996, 85-87),  Inwood (1997, 1123-25) und 
Steinmann  (2008,  66-74).  Einen  hilfreichen  Vergleich  zwischen  Epiktet  und  Paulus  hinsichtlich  des 
Ethikansatzes bieten Blischke (2007, 408-23.453-55) und Schnelle (2009, 137-158).
116 Kritik  an  der  hellenistischen  Eschatologie  übten  allerdings  nicht  nur  die  Stoiker.  Der  epikuräische 
römische Dichter Lukrez (um 95-55 v. Chr.) führt in seiner poetischen Deutung der Unterweltsmythologie 
aus: ‘Was von des Acheron Schlund man erzählt, sind Märchen. Ins Jenseits wird durch die Sage verlegt, 
was hier schon im Leben uns anficht...’  (III, 978).
117 Übersetzung nach R. Nickel (1994, 113).
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den Dingen, welche in unserer Macht stehen und welche nicht:
Von den Dingen hat Gott die einen in unsere Gewalt gegeben, die anderen nicht. In 
unsere Gewalt gab er das Herrlichste und Erhabenste, wodurch er selbst glückselig 
ist: den Gebrauch der Vorstellungen. Wenn wir sie recht gebrauchen, bedeutet das 
für uns ein freies, leichtes, heiteres, beständiges Dasein; es bedeutet Recht, Gesetz 
und  Selbstbeherrschung,  überhaupt  jede  Tugend.  Alles  andere  hat  Gott  nicht  in 
unsere Gewalt gegeben. Wir müssen uns also in den Willen der Gottheit schicken 
und, indem wir so die Dinge unterscheiden, auf alle Weise erstreben, was in unsere 
Gewalt gegeben ist. Was aber nicht in unsere Gewalt gegeben ist, das müssen wir 
dem  Kosmos  anheimstellen.  Und  wenn  er  unsere  Kinder  von  uns  fordert  oder 
unseren Verstand oder unseren Körper oder irgendetwas, so müssen wir es willig 
hingeben (Fragmente 4118).
‘Folglich  hat  die  Eschatologie  keine  große  Bedeutung  für  Ethik.’,  resümiert  Folker 
Blischke (2008, 416) im Blick auf moralphilosophischen Ansatz Epiktets. Allenfalls aus 
dem Blick auf den Tod und die Vergänglichkeit lassen sich ethische Schlussfolgerungen 
ableiten: Zum einen gilt es, einen Lebensstil zu führen, der sich von der Todesfurcht nicht 
beeinflussen  lässt  (Dissertationes I,  27,7;  II,  5,14;  III,  5,5).  Zum anderen  bewahrt  die 
Fokussierung auf den Tod vor schäbigen Gedanken und Maßlosigkeit (Enchiridion 21), sie 
motiviert den Menschen, sich weder vom Ehegatten noch von materiellem Besitz abhängig 
zu machen (Enchiridion  7)119.  Glück,  Lebensfreude und Bestimmung sind somit nur im 
Diesseits zu erreichen (II, 6,13). 
Bemerkenswert in dem stringenten Gedankengebäude Epiktets ist allerdings, dass er 
auch Ansätze einer künftigen Gemeinschaft und Herrschaft mit den Göttern erkennen lässt, 
die an den irdischen Lebenswandel geknüpft sind120. So vergleicht er in Enchiridion 15 die 
angemessene  Lebensweise  eines  stoisch  Weisen  mit  den  Anstandsregeln  bei  einem 
Gastmahl und führt dabei aus:
So halte es auch mit dem Verlangen nach Kindern, nach einer Frau, nach Ämtern, 
nach Reichtum, und du wirst einst ein würdiger Tischgenosse der Götter sein. Wenn 
du aber von dem, was dir vorgesetzt wird, nicht nimmst, sondern es nicht beachtest, 
dann wirst du nicht nur Tischgenosse der Götter sein, sondern auch ihr Mitregent. 
So machten es Diogenes, Heraklit und ihresgleichen, und darum waren und hießen 
sie mit Recht göttlich121. 
118 Nach  der  Ausgabe  von  Schenkl  zitiert  (Schmidt  1984,  54).  Vgl.  zum  moralphilosophischen  Ansatz 
Enchiridion 1. 
119 Epiktet  unterscheidet  in seiner Lehre gemäß der  Stoa zwischen den moralischen Werten (Tugend und 
Schlechtigkeit) und den indifferenten Dingen (z.B. Gesundheit). Die menschlich beeinflussbaren Werte 
unterliegen im Gegensatz zu den indifferenten Dingen der persönlichen Verantwortung (proai/resij), wie 
Epiktet in der Grundlegung seiner Lebensweisheit in Enchiridion 1 darlegt (vgl. Inwood 1997, 1124-25).
120 Die  Berücksichtigung  dieser  bemerkenswerten  Textpassage  lässt  die  Monographie ‘Eschatologische 
Mitherrschaft’ von Hanna Roose (2004) vermissen.
121 Übersetzung nach Steinmann (2008). 
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Dieser Ausblick auf eine jenseitige Beteiligung an der Regentschaft der Götter (mit einer 
beachtlichen Motivähnlichkeit zu 1Kor 6:1-4) steht im Widerspruch zur stoischen Deutung 
des Todes und weist  angesichts der konsequent entfalteten Morallehre Epiktets  auf eine 
gewisse Inkonsistenz der Jenseitsvorstellung hin.
Zusammenfassend lässt  sich festhalten,  dass  die  Suche nach Verknüpfungen von 
Eschatologie  und Ethik  bei  Seneca  und Epiktet  wenig  Ertrag  liefert.  Jedoch deutet  die 
Tatsache,  dass  sich  beide  Philosophen  dezidiert  von  der  negativen  Eschatologie  ihrer 
Umwelt  absetzen,  darauf hin,  dass ihre Sicht nicht repräsentativ für die Vorstellung der 
Mehrheit  ihrer Zeitgenossen ist.  Vielmehr ist  davon auszugehen, dass der ‘Volksglaube’ 
ihrer Zeit eher der homerisch-hesiodischen Tradition entsprach.
2.3.4.2.2. Die platonische Position: Plutarch
Auch Plutarch (ca.  45-120 n.  Chr.122)  zählt  –  wie Epiktet  und dessen  Lehrer  Musonius 
Rufus  –  zu  den  herausragenden  Moralphilosophen.  Er  repräsentiert  jedoch  den 
Mittelplatonismus (ca. 80 v. Chr. - 220 n. Chr.), wenngleich Plutarch auch Elemente aus 
anderen philosophischen Konzepten übernahm123. Für unser Thema ist er von besonderem 
Interesse,  weil  er  sich einerseits  mit  großem didaktischen Einfallsreichtum der Aufgabe 
widmete,  die  Menschen  zu  einem  besseren  Lebenswandel  zu  bewegen,  wie  die 
umfangreiche Schriftensammlung Moralia dokumentiert. Andererseits liefert bei ihm – im 
Gegensatz  zu  den  kaiserzeitlichen  Stoikern  und  Epikuräern  –  die  Eschatologie  eine 
wichtige Begründung der Ethik124.
Plutarch selbst hat wie sein großes Vorbild Platon mehrere Jenseitsmythen verfasst. 
Der umfangreichste Mythos findet sich in  De sera numinis vindicta (563B-568A)125, wo 
122 Plutarch stammt aus Chaironea – unweit der alten Orakalstätte Delphi, wo er den Großteil seines Lebens 
verbrachte.  Er war einer der beiden Oberpriester des Apollontempels, hatte politische Ämter inne und 
verfasste eine große Zahl an Schriften. Seine Lebenszeit lässt sich, weil sie aus verstreuten Angaben in 
seinem literarischen Werk geschlussfolgert werden muss, nur grob ermitteln und liegt zwischen 40 – 50 n. 
Chr. für seine Geburt und 120 – 127 n. Chr. für sein Todesjahr (Klauck 1997, 245). Vgl. zum Leben und 
Werk Plutarchs Dihle (1989, 201-212), Klauck (1996, 125-26), Pelling (2000, 1159-60),  Hirsch-Luipold 
(2000, 11-15) und zum ethischen Ansatz Blischke (2007, 437-55).
123 Hier wären die Stoiker,  aber auch die Pythagoräer und die Kyniker zu nennen. Vgl.  Hershbell (1992, 
3345),  Klauck (1996, 125). Klauck charakterisiert ihn als  ‘Eklektiker auf mittelplatonischer Grundlage 
unter klarer Abgrenzung zu Epikur’ (1997, 247).
124 Dreh- und Angelpunkt der Ethik Plutarchs ist die Beherrschung der Affekte durch die Vernunft. Gelingt 
dem Menschen diese Leistung (a)reth/), empfindet er im Inneren Glückseligkeit (eu)daimoni/a) und zeigt 
nach  außen  hin  seine  Menschenfreundlichkeit  (filanqrwpi/a)  (vgl.  Baltes  2000,  1172).  Dies  tritt 
besonders deutlich in den Schriften De virtue et vitio und Animine an corporis affectiones sint peiores und 
Consolatio ad uxorem hervor 
125 Die Schriften aus Plutarchs  Moralia  sind gemäß der  ‘Stephanus-Zählung’ angegeben (vgl. Baltes 2000, 
1167-70). Auch in den Schriften De facie in orbe lunae (941B-945D), De genio Socratis (590B-594A) und 
De latenter  vivento  (1130A-E)  biegt  Plutarch  –  wie  es  Heininger  ausdrückt  –  ‘gegen  Ende hin  aufs 
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Plutarch  beschreibt,  wie  sich  ein  Mann  namens  Thespesius  mit  ethisch  verwerflichem 
Leben nach drei Tagen der Bewusstlosigkeit eines tugendhaften Lebens befleißigte. Grund 
für  den  Sinneswandel  war  ein  Jenseitserlebnis  während  der  Bewusstlosigkeit.  Seine 
Geistseele hatte sich vom übrigen, im Körper verbliebenen Teil der Seele getrennt (563D-
E) und sah nun, von einem angelus interpres geführt, wie die Seelen Verstorbener an den 
Läuterungsort  gelangten.  Feurige  Blasen  stiegen  empor,  die  beim  Zerplatzen 
menschenähnliche  Gestalten  hervortreten  ließen  (563F).  Manche  Seelen  bewegten  sich 
zielstrebig nach oben, andere taumelten und waren wohl orientierungslos. Die Seelen der 
tugendhaften Menschen strahlten, während die zuvor von ihren Sünden geläuterten Seelen 
mit Striemen und Narben bedeckt waren, weil die Göttin Dike alle Laster (kaki/a, pa/qh) 
unter  furchtbaren  Qualen  aus  ihnen  gerissen  hatte.  Von  diesem  Läuterungsort  ist  der 
Strafort  zu  unterscheiden,  an  den  Thespesius  auch  geführt  wurde  und  dort  eine  sehr 
eindrückliche Begegnung mit seinem bereits verstorbenen Vater hatte. Die stark vernarbte 
und  verwundete  Seele  des  Vaters  stieg  aus  einer  Grube  empor  und  wurde  von  den 
Strafvollstreckern gezwungen, den Frevel zu gestehen: er hatte Gastfreunde ihres Goldes 
wegen  vergiftet,  was  aber  zu  Lebzeiten  unentdeckt  blieb.  Nach  einer  ersten  Bußtortur 
wurde er nun zu weiteren Strafen geführt (566F). Am Strafort befanden sich mehrere Seen, 
einer aus siedendem Gold, einer aus eiskaltem Blei und ein weiterer aus sprödem Eisen. 
Die  Seelen  derer,  die  aus  Unersättlichkeit  und  Habsucht  Verbrechen  begangen  hatten, 
wurden von Dämonen malträtiert, die wie Schmiede mit Werkzeugen die Seelen ergriffen 
und immer  wieder  in  die  Seen warfen  und herauszogen (567C).  Wieder  andere  Seelen 
wurden in Tiergestalt zurück auf die Erde geschickt (567E-F). 
In diesem Mythos lässt  sich die Korrelation von diesseitigem Lebenswandel und 
jenseitiger Konsequenz klar erblicken, wenngleich auch nur in negativer Hinsicht als Tat-
Strafe-Zusammenhang. Ebenso ist die Parallele zu Platons Phaido (113E-114A) erkennbar, 
wonach  die  Seele  von Mördern  zwar  heilbar  ist,  aber  ein  Jahr  im Tartaros  verbringen 
muss126. 
Plutarchs umfangreiches Schrifttum zeichnet allerdings kein einheitliches Bild vom 
Jenseits. Bereits im Vergleich der Jenseitsmythen fallen Unterschiede auf. So verbleibt in 
eschatologische Gleis ab.’ (2000, 140). In der Schrift  De latenter vivento (1130A-E), die sich polemisch 
mit der Lebensregel Epikurs ‘Lebe im Verborgenen!’ auseinandersetzt, stellt Plutarch den – auch aus den 
Grabinschriften bekannten – ‘Ort der Frommen’ (xw=roj eu)sebw/n) dem Strafort gegenüber.
126 Vorausgesetzt,  dass  es  sich nicht  um eine  ‘ungerechte Mordtat’  handelt,  die  nach  Phaedo 113E nicht 
gesühnt  werden  kann.  Worin  der  Unterschied  zwischen  Mord  und  ungerechtem Mord  liegt,  geht  aus 
Platons Schrift nicht hervor.
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De facie in orbe lunae (944C-E) der tote Körper des Menschen auf der Erde, während die 
Seele dem Mond entgegenstrebt,  um am dortigen Strafort  gereinigt zu werden,  und der 
Intellekt  der  Sonne  emporsteigt,  um mit  ihr  zu  verschmelzen127.  In  der  Consolatio  ad 
uxorem  tröstet  Plutarch  seine  Ehefrau  angesichts  des  Todes  ihrer  zweijährigen  Tochter 
Timoxenia, die er nun ‘an einem Ort angelangt’ weiß, ‘wo man keine Trauer mehr kennt’, 
‘wo es nichts  Betrübliches mehr gibt’ (611C), weil  sie ‘hinübergegangen’ ist  ‘zu einem 
besseren, göttlicheren Los’ (612A)128. Gleichzeitig versucht Plutarch seine Frau aber auch 
mit Hinweisen auf die Seelenlehre zu trösten, wobei er die epikuräische Sicht abwehrt und 
auf die Unsterblichkeit der Seele verweist, der es ‘wie eingesperrten Vögeln’ ergeht, deren 
Los nach erfolgter Freilassung jedoch nicht frei von Betrübnissen ist, denn: 
Wenn sie  [die Seele]  längere Zeit  hindurch im Körper aufgezogen und für diese 
Lebensweise durch viel  Geschäftigkeit  und langwährende Vertrautheit  “gezähmt” 
wurde, wird sie sich  beim erneuten Herabkommen  [auf die Erde]  wiederum  [mit 
einem  Körper]  bekleiden,  und  sie  wird  nicht  damit  aufhören  und  nicht  davon 
ablassen, sich durch [wiederholte] Geburten in die irdischen Leiden und Schicksale 
zu verstricken (611E).
Auch hinsichtlich der grundsätzlichen Haltung Plutarchs gegenüber Jenseitsmythen zeigen 
seine Schriften große Differenzen. Im Traktat De superstitione charakterisiert und kritisiert 
er den Aberglauben (deisidaimoni/a) als eine Art religiösen Wahn, der den Gegenpol zum 
Atheismus bildet129. Für den abergläubischen Menschen, dessen angstvolle Seele auf Erden 
niemals  Ruhe  findet,  bringt  auch  der  Blick  in  Richtung  Jenseits  keine  hoffnungsvolle 
Perspektive, sondern ganz im Gegenteil: 
Die Angst lässt er das irdische Dasein überdauern. Mit dem Tod verknüpft er die 
Vorstellung unsterblicher Übel. Er vertritt die Meinung, daß in dem Moment, wo die 
bisherigen Schwierigkeiten aufhören, neue, niemals endende beginnen. Die tiefen 
Pforten  der  Unterwelt  öffnen  sich,  Ströme  von  Feuer  mischen  sich  mit  den 
Nebenarmen  des  Styx,  Finsternis  wird  angefüllt  mit  vielgestaltigen,  bizarren 
Gespenstern,  die  scheußliche  Fratzen  und  erbärmliches  Geheul  beisteuern,  dazu 
noch  Richter,  Folterknechte,  Abgründe  und  tiefe  Schlünde,  angefüllt  mit 
Abertausenden von Qualen. Durch seine übertriebene Scheu gegenüber allem, was 
ihm  schrecklich  scheint,  unterwirft  sich  der  unselige  Aberglaube,  ohne  es  zu 
merken, allen denkbaren Formen von Schrecken (De superstitione 166F-167A130).  
Einen anderen Akzent  setzt  Plutarch in seiner  Streitschrift  gegen die  Lehren des längst 
127 Vgl. Klauck (1996, 137).
128 Übersetzung nach Klauck (1997, 142-44).
129 Wahre Frömmigkeit (eu)se/beia) liegt nach Plutarch zwischen den Extremen Atheismus und Aberglaube. 
130 Übersetzung  nach  Klauck  (1997,  68).  Möglicherweise  stammt  De  superstitione aus  der  früheren 
Wirkungszeit Plutarchs, während er als älterer Mensch mit den oben genannten Mythen schon bewusster 
gen Jenseits blickte. Vgl. zu dieser Problemstellung Klauck (1996, 138).
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verstorbenen, aber offensichtlich nachhaltig wirkenden Epikur (342 – 271 v. Chr.). Darin 
verteidigt er nicht nur vehement die Unsterblichkeit der Seele, sondern erkennt in den zu 
erwartenden  Jenseitsstrafen  eine  starke  ethische  Motivation,  die  insbesondere  die 
ungerechten Menschen zu einem tugendhaften Leben antreiben sollen:
Die  Ungerechten  und  die  Schurken  nun,  die  sich  vor  Strafe  und  Qual  in  der 
Unterwelt fürchten und aus dieser Furcht heraus sich vor Greueltaten hüten, werden 
auch  hier  schon  ein  angenehmeres  und  ruhigeres  Leben  führen  [wenn  sie  den 
Lehren Epikurs folgen. Anmerkung des Verfassers]. Epikur selbst kennt doch kein 
anderes  Abschreckungsmittel  von Freveltaten  als  die  Furcht  vor  Strafen.  Daraus 
folgt doch,  dass wir solchen Menschen den Aberglauben direkt einflößen sollen, 
dass  wir  den  ganzen  Terror  des  Himmels  und  der  Erde,  ihre  Abgründe,  ihre 
Angstmittel und ihre Schrecknisse auf sie einstürzen lassen sollen, um sie durch den 
Schock zu mehr Friedlichkeit und Sittsamkeit zu bewegen (Non posse suaviter vivi  
secundum Epicurum 1104A-B131).
Allerdings geht  es  Plutarch dabei  nicht  nur  um das  Motiv der Abschreckung,  denn die 
Furcht vor Jenseitsstrafen korrespondiert  mit  der Erwartung eines glücklichen Loses im 
Jenseits als Anreiz zu einem tugendhaften Leben: 
Wie ist  nun wohl  den Guten zumute,  die  einen frommen und gerechten Wandel 
führen und im Jenseits schönste und herrlichstes Gaben und kein Übel erwarten? Sie 
gleichen Wettkämpfern bei den Spielen, die den Kranz nicht im Kampf erhalten, 
sondern erst nachher, wenn sie gesiegt haben. Die Frommen glauben, dass ihnen der 
Siegespreis  erst  nach  diesem Erdenleben132 zuteil  wird  (Non posse  suaviter  vivi  
secundum Epicurum 1105C).
Zusammenfassend lassen  sich  die  untersuchten  Schriften  Plutarchs  folgendermaßen 
beurteilen: 
Obwohl keinerlei christliche Einflüsse auf Plutarch bekannt sind133, bringt die von 
ihm verwendete Sportmetaphorik (Wettkampf, Kranz, Siegespreis)134 zum Ausdruck, dass 
Plutarch der Jenseitserwartung eine ähnliche Bedeutung beimisst wie Paulus. Es gilt für 
tugendhafte Menschen, das diesseitige Leben vom Ausblick auf den Lohn im Jenseits her 
zu gestalten. Frevelhafte Menschen dagegen sollten sich vor den Unterweltstrafen fürchten. 
Deutlich erkennbar ist  der Einfluss Platons, dessen Jenseitsmythen allerdings bedeutend 
mehr  Systematik  hinsichtlich  der  Korrelation  von  irdischem  Leben  und  jenseitigem 
Ergehen bieten. Neben der Ambivalenz hinsichtlich der Jenseitsvorstellung, die bei Plutarch 
zutage tritt und sich ansatzweise durch die Formel erklären lässt: ‘Besser abergläubische 
Angst vor dem Jenseits als irdische Gräuel- und Freveltaten’, spielen Strafe und Lohn eine 
131 Übersetzung nach Klauck (1996, 138).
132 Das veraltete, von Klauck benutzte Wort ‘Erdenwallen’ wurde ersetzt.  
133 Vgl. Klauck (1997, 254-55).
134 Vgl. 1Kor 9:24-27; Phil 3:12-16; 2Tim 4:7-8. Vgl. dazu auch Poplutz 2004. 
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zentrale  Rolle  bei  der  Begründung  menschlicher  Moral.  Hier  berührt  sich  die  Sicht 
Plutarchs  mit  der  von  Polybios,  auch  wenn  letzterer  eine  starke  intellektuelle  und 
‘aufgeklärte’ Distanz zur Religiosität und zum Aberglauben der breiten Masse erkennen 
lässt, während Plutarch ja selbst Priester in Delphi ist und eschatologische Mythen verfasst 
hat. Beide sind sich einig, dass das Aufrechterhalten des Glaubens an Jenseitsstrafen und 
der mit ihnen verbundenen Mythologie zur moralischen Erziehung der einfachen Menschen 
unerlässlich sind. Beide votieren damit auch für eine eschatologische Motivation der Ethik, 
auch wenn deren Grundlage nach dem Urteil von Polybios letztlich nichts anderes ist als 
‘eine gut erfundene Mythologie’. 
2.3.4.2.3. Weitere Stimmen: Cicero und Petronius Arbiter
Wie zerrissen die Vorstellungen großer Denker im Hinblick auf den Tod und das Schicksal 
im  Jenseits  sein  konnten,  dokumentieren  die  Schriften  des  herausragenden, 
eklektizistischen135 Philosophen Cicero (106 – 43 v. Chr.136). In  Tusculanae disputationes, 
wo ihn verschiedene Seelentheorien beschäftigen, kritisiert Cicero den homerischen, von 
Dichtern erfundenen Glauben an die Fortexistenz der Toten unter der Erde (1,36-37) und 
möchte auch im Hinblick auf die Sicht Platons die ‘ganze Hoffnung auf Unsterblichkeit auf 
sich beruhen lassen’ (1,39). In seiner Schrift De legibus 2,36 dagegen lobt er die Mysterien 
dafür, dass sie die Menschen darin unterwiesen hätten, mit Freude und in der Hoffnung auf 
etwas Besseres zu leben. Cicero kann hierbei als ‘Insider’ sprechen, denn er selbst war wie 
viele andere Römer in die eleusischen Mysterien eingeweiht worden137. 
Als seine Tochter Tullia stirbt, ist es um die von ihm gelobte Hoffnung auf etwas 
Besseres  jedoch nicht  gut  bestellt.  Er  teilt  seinem Freund Atticus brieflich mit,  dass  er 
vorhabe, ein kleines Heiligtum für sie zu errichten, um so auf eine Apotheose hinzuwirken 
–  ein  Gedanke,  den  er  im  selben  Brief  als  Torheit  bezeichnet  (Epistolae  ad  Atticum 
12,38.39.40). Cicero versucht, sein Ansinnen mit seinen philosophischen Anschauungen in 
Einklang zu bringen und betont dabei  immer wieder,  dass es ihm letztlich nur um den 
Nachruhm gehe, um den Fortbestand in der Erinnerung der irdischen Menschen. Und gegen 
Ende der Tusculanae disputationes schreibt Cicero: ‘Der sichere Hafen ist in Reichweite, da 
ja der Tod ein Zufluchtsort auf immer ist, an dem wir nichts mehr empfinden’ (5,40,17). 
Während Cicero die Spitze der Gelehrsamkeit seiner Zeit repräsentiert, führt uns die 
135 Vgl. Ferguson (1993, 356-59).
136 Vgl. zur Biografie Ciceros Boderson (1997, 1191-96).   
137 Die Literatur erwähnt freilich nur die großen Männer wie Sulla (siehe Plutarch, Sulla  26), Cicero oder 
Atticus (vgl. Nilsson 1974, 93).
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Satire Cena Trimalchionis von Petronius Arbiter138 nach der Einschätzung Martin Nilssons 
(1974, 507) eher in die Niederungen des Volksglaubens. Hauptfigur dieses Werkes ist der 
neureiche,  sentimentale  Gastgeber  Trimalchio,  der  im  Verlauf  seiner  weitschweifigen 
Tischreden  unter  anderem  auch  Überlegungen  über  seinen  Tod  anstellt  und  dabei  zu 
bedenken gibt, dass es nicht richtig sei, zu Lebzeiten in einem gepflegten Haus zu wohnen, 
sich aber nicht darum zu kümmern, wo man (nach dem Tod) länger zu wohnen habe139. Er 
bittet daher den ebenfalls bei Tisch anwesenden Baumeister, ihm ein würdiges Grabmal zu 
errichten.  Während  die  gewünschten  Details  des  Bauwerks  ausführlich  zur  Sprache 
kommen,  lässt  Petronius  seine  geschwätzige  Hauptfigur  kein  einziges  Wort über  die 
Existenz jenseits der Grabes verlieren. Angesichts der Szenerie eines üppigen Gelages, das 
den  Wohlstand  und  den  Überfluss  des  irdischen  Lebens  zur  Schau  stellt,  deutet  diese 
Beobachtung auf die Oberflächlichkeit des Denkens hin und belegt erneut, dass sich die 
Überzeugungskraft hellenistisch-römischer Jenseitsvorstellungen in Grenzen hielt.
2.3.5. Zusammenfassung
a) Gemessen an der Tatsache, dass ‘kaum ein Komplex menschlicher Vorstellungen und 
Meinungen jeweils in sich so viele und so eklatante Widersprüche duldet wie der Toten- 
und Jenseitsglaube’ (Dihle 1982, 19), zeichnen sich deutliche Konturen des hellenistisch-
römischen Jenseitsbildes ab, das auf Homers Nekyia zurückgeht und in Grundzügen bis in 
die  Kaiserzeit  zu  erkennen  ist.  Die  Existenz  dieses  Hauptstroms  bezeugen  von  den 
angeführten Beispielen nicht nur diejenigen, die den Jenseitsmythen eher aufgeschlossen 
gegenüberstehen  (Polybios,  Plutarch),  sondern  auch  ihre  stoischen  Kritiker  (Seneca, 
Epiktet). Ihre positiven oder negativen Kommentare belegen direkt oder indirekt die in der 
Volksfrömmigkeit  geglaubte  Jenseitsmythologie,  welche  der  homerischen  Vorstellung 
folgte.
b)  Die  stärksten  Einflüsse  auf  die  bereits  vorhandene  Jenseitsmythologie  übten  die 
Mysterien  und  Platon  aus.  Mit  dem  Mysterienwesen  –  insbesondere  in  orphischer 
Ausprägung – begann das zunächst düstere Jenseitsbild aufzuklaren, sodass man auch von 
einer  ‘positiven  Eschatologie’  sprechen  kann,  wobei  die  Hoffnung  auf  ein  besseres 
Schicksal im Jenseits vor allem an die Weihe (und das gültige Passwort) geknüpft sind. Die 
138 Über die Identität des römischen Satirikers Petronius ist außer den wenigen Informationen bei Tacitus 
(Annales 16,18-19) kaum etwas bekannt. Wahrscheinlich gehört er in die Mitte des 1. Jh. n. Chr. und starb 
66 n. Chr. durch den Freitod. Spärliche Hintergrundinformationen zum Leben und Werk des  Petronius 
Niger Arbiter finden sich bei Habermehl (2000, 672-76).
139 Vgl. Petronius, Satyrica 34,9-10; 71,5-7 (Ausgabe von Müller und Ehlers 1965).
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Verantwortung  für  das  eigene  Leben  bekommt  dadurch  größeres  Gewicht  als  in  der 
archaischen  Phase.  Platon  baut  die  Seelenwanderungslehre  aus  und  führt  ein  klar 
strukturiertes Unterweltgericht vor Augen, durch das die Jenseitserwartung stärker an die 
Ethik geknüpft wird. Dass sich aus der platonischen Sicht heraus der Zusammenhang von 
irdischem  Lebenswandel  und  zukünftigem  Ergehen  der  Seele  am  deutlichsten  ergibt, 
bestätigt der Platoniker Plutarch.
Mit  welcher  Zuversicht  hellenistisch  geprägte  Menschen,  die  sich  eines 
tugendhaften Lebens befleißigten, in Richtung Jenseits blickten, lässt sich damit allerdings 
noch  nicht  beantworten.  Die  in  der  lateinischen  Literatur  häufigen  Formulierungen  im 
Sinne  von  ‘Wenn es ein Weiterleben nach dem Tod gibt’140 deuten darauf hin, dass viele 
Menschen  mit  großen  Unsicherheiten  lebten.  Näher  an  diese  Fragestellung  führen  die 
Zeugnisse der Grabinschriften:
2.4. Hellenistische Jenseitserwartung nach dem Zeugnis griechischer Grabinschriften 
Eine der wichtigsten Quellen für den Jenseitsglauben der Antike bilden die Sepulkraltexte. 
Sie  markieren  wie  keine  andere  Kategorie  von  Texten  quasi  den  Übergang  einzelner 
Personen vom irdischen Leben zu dem, was sich die Menschen im Jenseits erhoffen oder 
vorstellen141.  Sie  bilden  zugleich  auch  eine  ‘Schnittstelle  zwischen  Privatem  und 
Öffentlichem,  Individuellem und Kollektivem’ (Merkt  2012,  24).  Sie  bedienen sich  der 
Sprache  und  Symbolik,  die  die  jeweilige  Kultur  zur  Verfügung  stellt.  Im Vergleich  zu 
literarischen Quellen,  die  ‘in  der  Regel  von einer  intellektuellen  Elite  verfasst  wurden, 
repräsentieren die Inschriften breitere Bevölkerungskreise’ (Merkt 2012, 17). Auch können 
die Grabtexte im Vergleich zu tradierten literarischen Quellen als unmittelbare Zeugnisse 
gelten – sie haben keinen Prozess der Textüberlieferung hinter sich und erfuhren daher auch 
keine Veränderungen oder gar Verfälschungen, wie dies manchen anderen antiken Texten 
im Mittelalter  widerfuhr142.  Sie  sind ein Ausdruck der Volksfrömmigkeit  und waren für 
Bewohner und Gäste antiker Städte öffentlich und bekannt. Einzelne Grabmale oder ganze 
140 Vgl. Latte (1960, 287), der dafür Formulierungen wie  si sunt manes  (CLE 1328),  si quid sapiunt inferi  
(CIL VI 25489;  CLE 179.180.187 etc.) und weitere Textbeispiele anführt. Ähnlichen Sinn hat auch die 
Formel hic est et non est (CIL VI 4632.9258 etc.).
141 Sicher hat Nilsson recht, wenn er dem Gedanken entgegentritt, dass der hellenistische Unterweltglaube 
kaum Bedeutung hatte, weil er in den Grabinschriften so wenig hervortritt. Man müsse diesen Umstand 
nur  mit  den  wortkargen  Inschriften  heutiger  christlicher  Friedhöfe  vergleichen,  wo  weder  die 
Auferstehungshoffnung  noch  die  Höllenstrafen  stark  in  den  Vordergrund  treten  (1974,  232).  In  den 
Epigrammen bediene man sich – so Nilsson – der ‘geläufigen literarischen Klischees’. Ihre Dichter halten 
sich ‘innerhalb des Rahmens der althergebrachten mythologischen Vorstellung, die sie aber gewöhnlich 
nur in den allgemeinsten Zügen vortragen’ (1974, 232). 
142 Vgl. Corsten (2004, 125), Gäckle (2000, 194), Merkt (2012, 17).
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Nekropolen lagen entlang der Ausfallstraßen und waren somit präsent143.
Allerdings müssen auch die Grenzen dieser Texte hinsichtlich ihrer Aussagekraft 
bedacht  werden.  –  Ähnlich  wie  im  gegenwärtigen  Deutschland  ein  Kreuz  auf  einem 
Grabstein  oder  ein  Bibelzitat  in  einer  Todesanzeige  keine  sicheren  Rückschlüsse 
hinsichtlich des Glaubens der Verstorbenen oder Hinterbliebenen zulassen, müssen auch die 
in  den  antiken  Grabinschriften  formulierten  Glaubensaussagen  keineswegs  der 
tatsächlichen Frömmigkeit der Verstorbenen oder deren Familien entsprechen144. So kann 
beispielsweise  aus  der  Tatsache,  dass  in  paganen  römischen Grabinschriften  häufig  die 
Formulierung  diis  manibus145 (meist  abgekürzt  mit  D.M.)  zu  finden  ist,  noch  nicht  die 
zwingende Schlussfolgerung gezogen werden, dass man die zu Grabe Getragenen nun in 
der sorgsamen Obhut der Götter wusste. Es zeigt vielmehr die konventionelle Pietät, die so 
selbstverständlich war, dass sich die Abkürzung  D.M.  auch auf manchem jüdischen Grab 
findet,  wo  sie  allerdings  auf  synkretistische  Tendenzen  hindeutet146.  In  christlich-
lateinischen Grabinschriften (ab dem 3. Jh. n. Chr.) wurde das  D.M. durch ein  D.P.  (für 
depositus, depositio, deponere) abgelöst, womit zum Ausdruck kam, dass der Leichnam bis 
zur  ‘Wiederbelebung’ bei der Auferstehung in der Erde  ‘deponiert’ wurde147. Doch auch 
hier  gilt  es,  mit  gleichem  Maß  zu  messen  und  den  Einfluss  kulturell-religiöser 
Konventionen mit zu berücksichtigen.
Setzen wir voraus, dass in der Regel die Angehörigen für die Bestattung und die in 
Stein gemeißelten Texte zuständig waren148, so ist davon auszugehen, dass sich Pietät und 
Pflichterfüllung,  Authentisches  und  Beschönigtes,  Individuelles  und  Konventionelles, 
Faktisches  und  Poetisches  miteinander  vermischten149.  Einzelne  Sepulkraltexte  wären 
aufgrund  dieses  Konglomerats  kaum  für  einen  aussagefähigen  Vergleich  mit  den 
Paulusschriften  geeignet.  Doch  in  der  Vielzahl  der  Grabinschriften  sind  Tendenzen 
143 Peres (2003, 2.267).
144 Dies  gilt  freilich  nicht  nur  bezüglich  der  Grabinschriften,  sondern  generell  für  die  literarischen 
Überlieferungen des Jenseitsglaubens (vgl. Latte 1960, 286). 
145 Die Inschrift  diis (dis) manibus (‘göttlicher Tod’) findet sich oft abgekürzt mit den Buchstaben ‘D.M.’ .  
Vgl. Latte (1960, 286); Fergusson (1993, 159).
146 Vgl. dazu Park (2000, 202-04).
147 Vgl. Dresken-Weiland (2012, 91-92).
148 Mitunter gab es auch andere Auftraggeber oder der Text ging auf den Verstorbenen selbst zurück. Vgl. 
dazu Merkt (2012, 24). 
149 Zurecht  warnt  Andreas  Merkt  (2012,  19)  aufgrund  der  Standardisierung  von  Grabtexten  vor  zu  viel 
Optimismus  im  Blick  auf  ihre  Aussagekraft  bezüglich  des  tatsächlichen  Jenseitsglaubens  antiker 
Menschen.  Während  Imre  Peres  die  Grabinschriften  für  ‘eine  der  allerwichtigsten,  wenn  nicht  die 
wichtigste Quelle,  die eben solche Vorstellungen dokumentiert’ hält (2003, 19),  äußert  sich Richmond 
Lattimore (1962,  48)  diesbezüglich  pessimistisch.  ‘Ein angemessenes  Urteil  liegt  dazwischen’,  erklärt 
Merkt, gleichwohl sieht er in den Grabinschriften einen ‘bedeutsamen Quellenbereich’ (2012, 19).   
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erkennbar,  die  den  oben  erwähnten  Hauptstrom der  Jenseitsvorstellung  in  den  antiken 
Gesellschaften  widerspiegeln.  Einige  Gelehrte  haben  eine  größere  Anzahl  dieser 
Grabinschriften katalogisiert und ausgewertet150. 
Matylda  Olbryk  untersucht  den  Unsterblichkeitsglauben  in  griechischen 
Grabinschriften  und  weist  dabei  zunächst  auf  das  inkonsistente,  mosaikhafte  Bild  der 
Unsterblichkeitshoffnungen  hin,  das  auf  das  ‘Fehlen  eines  dogmatisch  ausgerichteten 
religiösen Denkens’ in der griechischen Kultur zurückzuführen sei (2012, 208)151. Die drei 
von ihr untersuchten Teilaspekte (1. Mittler der Unsterblichkeit, 2. Orte der Unsterblichkeit, 
3.  Beschäftigungen in  der  Ewigkeit)  zeigen  jeweils  zwei  Sphären auf:  jedes  diesseitige 
Phänomen  hat  ein  jenseitiges  Pendant.  So  wird  die  yuxh/  einerseits  als  Atem  oder 
diesseitiges Lebensprinzip, andererseits aber auch ein jenseitiges, metaphysisches Wesen 
verstanden, das den Göttern verwandt ist und ihnen sogar dienen kann. Auch der Ort der 
Ewigkeit ist sowohl im Diesseits als auch im Jenseits zu finden: ‘Das Nachleben kann im 
Grab oder in den heiligen Gefilden verbracht werden. Auch die Vorstellung der Aktivitäten 
in  der  Ewigkeit  umfaßt  die  Spannweite  von  Schlaf  im  Grab  oder  sogar  unmittelbarer 
Fortsetzung irdischer Tätigkeiten bis hin zu einem Dienst den Göttern gegenüber oder der 
Teilnahme am Fest der Götter’ (Olbryk 2012, 208-09). 
Imre  Peres,  der  die  Zahl  der  erhaltenen,  nichtchristlichen  griechischen 
Grabinschriften auf etwa 50.000 schätzt, liefert für die vorliegende Arbeit eine besonders 
geeignete  Grundlage,  weil  er  die  analysierten  Texte  bereits  mit  der  neutestamentlichen 
Eschatologie in Verbindung bringt:
150 Die wichtigsten Arbeiten zu diesem Thema verdanken wir  Franz Cumont (1942),  Richmond Lattimore 
(1942; 700 untersuchte griechische und weitere lateinische Grabinschriften, 2. Aufl. 1962) und  Werner 
Peek (1955; 2.095 untersuchte griechische Grabinschriften). In den letzten 15 Jahren erschienen weitere 
Untersuchungen,  die  sozialhistorische  (Lougovaya  2004)  und  sprachliche  (Tsagalis  2008)  Interessen 
verfolgen. Imre Peres (2003; 1.000 untersuchte griechische Grabinschriften zwischen 300 v. und 200 n. 
Chr.) liefert mit seiner Arbeit einen wichtigen Beitrag zum Verständnis neutestamentlicher Eschatologie, 
während  sich  Matylda  Olbryk  in  ihrer  2012  veröffentlichten  Arbeit  (64  untersuchte  griechische 
Grabinschriften zwischen 432 v. bis 480 n. Chr.) als Philologin besonders dem Unsterblichkeitsglauben 
zuwendet. 
151 Olbryk (2012, 156. 208) bestätigt damit die These von Armstrong, der bezüglich der Spätantike ausführt: 
‘Here we must remember that the old religion was not a credal or dogmatic religion and that there was no 
body of persons in the ancient religious establishment claiming to possess teaching authority. As long as 
one performed that sacred rites one could hold what beliefs one pleased and, unless one consorted with 
philosophers, an uncommon habit then as now, one would not be discouraged from quite happily holding 
several incompatible beliefs at once, and it seems likely that this is what many ordinary people did’ (1987, 
14). 
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a) Negative und positive Eschatologie
Peres  unterteilt  die  in  den  Grabgedichten  zutage  tretenden  Zeugnisse  hellenistischer 
Jenseitsvorstellung in zwei Gruppen: Die ‘negative  oder  nach unten orientierte’ und die 
‘positive  oder  nach  oben  orientierte  Eschatologie’  (2003,  2).  Erstere  folgt  der  alten 
homerischen Hadesvorstellung und erwartet nichts oder nichts Gutes im Jenseits. Zweitere 
sieht im Jenseits eine glückliche Perspektive. Nach vorsichtigen Schätzungen beläuft sich 
die Anzahl der paganen griechischen und lateinischen Grabinschriften,  die eine Art von 
Hoffnung auf eine glückliche Existenz im Jenseits ausdrücken, auf höchstens ein Zehntel152. 
Die Mehrheit der Inschriften zeugt von einem tiefen Pessimismus, den die religiösen und 
mythischen  Konzepte  der  hellenistischen  und  römischen  Zeit  offensichtlich  nicht  zu 
beheben  vermochten.  Stellvertretend  für  die  große  Zahl  seien  lediglich  zwei  solcher 
pessimistischen Inschriften zitiert. 
Eine Grabinschrift aus Kios153 lässt ihre Betrachter wissen:
Pi/e, fa/ge, tru/fhson, a)frodisi/ason,       Trink, iss, schwelge, liebe -
taì de/ w(=de ka/tw sko/toj.                     Hier unten ist Finsternis!
xai/rete, parodi=tai. Freut euch, Vorübergehende!
Die Inschrift am Grabaltar eines gewissen Asklepiodotos (Kios, Bithynien, vermutlich 3.-2. 
Jh. v. Chr.154) stellt resigniert fest: 
thìn pa=san ei)j gh=n e)lpi/dwn kru/yaj xara/n     Alle Freude und Hoffnung hatte 
er in der Erde geborgen.
Das  zweite  Textbeispiel  ist  zugleich  auch  für  einen  anderen  Befund  griechischer 
Grabinschriften repräsentativ: Der Begriff e)lpi/j begegnet in den Grabtexten zwar häufig, 
wird aber in keiner einzigen der eintausend, von Peres untersuchten Inschriften in Bezug 
auf eine Hoffnung jenseits des Grabes verwendet! Meist geht es um ‘die Hoffnungen’ (im 
Plural),  um verschiedene menschliche  e)lpi/dej,  die  durch den Tod, das  Grab oder  die 
152 Klauck  (1995,  76);  Victor  (2003,  102).  Eine  umfassende  Untersuchung  aller  bekannten  antiken 
Grabinschriften  nach  bestimmten  Themen  und  Kategorien  (wie  es  Peres  hinsichtlich  der 
neutestamentlichen Eschatologie anhand der von ihm untersuchten 1.000 griechischen Epigramme tut) 
steht noch aus. Der Befund scheint sich auch in der patristischen Zeit nicht grundsätzlich zu ändern. D. 
Pirkhaus untersucht in ihrer Studie 450 pagane und 410 christliche Carmina epigraphica zwischen dem 3. 
und 4. Jahrhundert und ermittelt bei den paganen Inschriften nur 7,5%, die eine Jenseitshoffnung andeuten 
oder ausdrücken, während es bei den christlichen Inschriften 69,5% sind.
153 Zitiert bei Peres (2003, 177) nach Corsten (1985, 138).
154 Zitiert bei Peres (2003, 177).
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Moiren  zerstört  wurden155.  Der  Hoffnungsbegriff  der  hellenistischen  Eschatologie  ist 
demnach als ein irdischer, diesseitiger Begriff zu verstehen.
b) Vereinzelte Anklänge an eine Auferstehung
Ein kleiner Teil der von Peres untersuchten Epigramme spricht vom Aufstieg der Seele ins 
Elysium,  in  den  Äther  oder  zu  anderen  himmlischen  Orten,  aber  eine  leibliche 
Auferstehung  kommt  nicht  in  Betracht.  Manche  Inschriften  spotten  sogar  über  die 
Auferstehungshoffnung, wie eine (leider nicht datierbare) Inschrift aus Eumenia156 zeigt:
Eilt, Sterbliche, und erfreut stets eure Seele, 
weil das Leben süß ist und die Lebensdauer ein Maß hat.
Das ist alles, Freunde. Was kann nach diesem noch mehr sein? Dieses nicht mehr. 
Diese Stele und der Grabstein sagt das, also nicht ich.
Hier sind die Türen und die Wege zum Hades,
Pfade jedoch, die nicht wieder ins Licht führen.
Die Elenden alle aber hin zur Auferstehung...
Der Autor der Inschrift scheint die jüdisch-christliche Auferstehungshoffnung zu kennen, 
übt aber mit  der beleidigenden Bezeichnung  dei/laioi (Elende, Bedauernswerte) offene 
Polemik gegen diese Erwartung. Sein Augenmerk gilt vielmehr dem Genuss des irdischen 
Lebens. 
Peres führt auf der anderen Seite des Gedankenspektrums paganer Grabinschriften 
zwar  auch  zwei  Beispiele  an,  die  nach  seinem Dafürhalten  ‘mit  dem Gedanken  einer 
Auferstehung in Form eines leiblichen ewigen Lebens sympathisieren’ (2003, 172), doch 
lassen sich beide Inschriften auch anders interpretieren. Die eine Grabinschrift stammt aus 
Kyzikos (1.-2. Jh. n. Chr.), ist einer jungen Frau namens Mikke gewidmet und bezeugt die 
Vorstellung, dass der Leib postmortal unvergänglich bleibt, weil er ja für den Genuss des 
Lebens  im  Jenseits  benötigt  wird.157 Die  andere  Inschrift  gedenkt  einer  Frau  namens 
Domnina aus Pontus (Neoklaudiopolis, 2.-3. Jh. n. Chr.) und spricht davon, dass der Leib 
155 Vgl. Peres (2003, 256-60).
156 Peres 2003, 171 (Übersetzung nach H.-G. Nesselrath und I. Peres); vgl. Lattimore (1942, 74).
157 Peres präzisiert die Übersetzung nach Werner Peek (1960, Nr. 354): 
‘Nur den Namen Mikkes hat das Grab, ihre Seele haben die Frommen 
und die Grenzen der elysischen Gefilde. 
Solcher Lohn wurde ihrer Trefflichkeit, und die Unsterblichkeit 
ihres Leibes hat die Gewalttätigkeit der Zeit nicht niedertreten können, 
sondern als junge Frau sitzt sie unter den frommen jungen Mädchen, 
und immer bewahrt sie im Gedächtnis, was sie von ihrem Manne empfing.’
Dieter Zeller (2008, 291) weist allerdings darauf hin, dass in Zeile 1 zunächst nur von der Seele die Rede 
ist und gibt daher in Zeile 2-3 der Übersetzung nach Merkelbach/Stauber (2001, Nr. 08/01/50) den Vorzug: 
‘Und die gegen den Körper frevelnde Zeit hat ihre [der Seele - Anmerkung des Verfassers] Unsterblichkeit  
nicht niedergetrampelt’. 
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der Frau, der im Elysium weilt, im Himmel bei den Sternen gereinigt wurde (Peres 2003, 
172-73)158.  Beide  Texte  sind  allerdings  nicht  nur  als  seltene  Ausnahme  zu  betrachten, 
sondern  liegen  bei  anderer  Textinterpretation  im  Rahmen  des  üblichen  Seele-Leib-
Dualismus.
c) Das dominierende Jenseitsbild griechischer Grabtexte
Der weitaus größte Teil griechischer Grabinschriften zwischen 300 v. Chr. und 200 n. Chr. 
teilt die die Sicht, dass sich im Tod die Seele vom Leib löst und nun allein und körperlos 
den  Weg  durch  die  Unterwelt  antritt,  wobei  sich  in  den  späteren  Texten  der  Gedanke 
verstärkt,  auf direktem Wege – ohne die Tortur in der Unterwelt  – zu den Sternen,  ins 
Elysium oder auch zu den Göttern zu gelangen. 
Die  Grabtexte  bestätigen  den  oben  dargestellten  Befund  eines  Hauptstroms 
hellenistischer Jenseitsvorstellung, der als  Weiterentwicklung der homerisch-hesiodischen 
Tradition zu verstehen ist. Seine Konturen lassen sich – mit Peres (2003, 20-105) – wie 
folgt umreißen:
Der  unbesiegbare,  unerbittliche  Hades  (=  Pluton)  herrscht  in  der  Unterwelt  mit 
seiner eifersüchtigen Gattin Persephone, die er beim Blumenpflücken von der Erde raubte, 
was auch dem Stil entspricht, wie er die Menschen von der Erde  ‘hinwegreißt’159. Hades, 
der sich mit Zeus (Herr des Himmels) und Poseidon (Herr der Meeres) die Welt aufteilte, 
bringt vornehmlich junge Frauen in sein Haus, während es Persephone auf junge Männer 
abgesehen hat, um sich mit ihnen zu amüsieren160. Die Kammer der Persephone ist ebenso 
düster, feucht, modrig und grauenvoll wie das Haus des Hades. 
Oft sind es die Moiren, die als personifiziertes Schicksal auftreten161, oder Tyche, 
die  ‘Göttin  des  blinden  Zufalls’162,  die  für  das  plötzliche  Ende  eines  Menschen 
158 Auch im Blick auf die Interpretation dieses Epigramms gibt Dieter Zeller (2008, 291-92) zu bedenken, 
dass  nicht  zwingend  die  Reinigung  des  Leibes  bei  den  Sternen  (‘...hast  du  deinen  Leib  bei  den 
himmlischen Sternen gereinigt’- a)stra/sin ou)rani/oij sw=ma kaqhrame/nh) gemeint sein müsse, sondern 
auch alternativ übersetzt werden könne: ‘...hast du dich vom Leib bei den himmlischen Sternen gereinigt’, 
was somit dem breit bezeugten Verständnis des Todes als Trennung der Seele vom Leib entspräche.
159 Meist wird für diese Handlung das Verb a(rpa/zw (rauben, wegreißen, entrücken) verwendet.
160 Vgl. Peres (2003, 45).
161 Vgl. Nilsson (1967, 361-74), Peres (2003, 36). Die Vorstellung der Moi=rai beruht auf Hesiods Theogonie 
(217ff.  220ff.  904ff).  Sie sind  Töchter des Zeus und der Themis, tragen die Namen Lachesis (für die 
Vergangenheit), Klotho (für die Gegenwart) und Atropos (für die Zukunft) und sind wegen der Strafe für 
die Sünden der Menschen so grausam. Als Beispiel für ihre Wirksamkeit mag eine Reliefinschrift aus 
Samos (2. Jh. v. Chr.), die Peres (2003, 36) anführt, genügen: ‘Doch die, welche den Lebensfaden ablaufen 
lässt an gewaltsamer Spindel, Moira, hatte Philon ein bitteres Ende gesetzt.’ (Übersetzung nach W. Peek). 
In ihrer Funktion überschneiden sich die Moiren mit Tyche oder Nemesis (Peres 2003, 40-41).
162 ‘Die  Lebensanschauung  des  hellenistischen  Menschen  war  sein  Glaube  an  die  unberechenbare, 
launenhafte und blinde Tyche. Er glich einem Kahn, der ohne Steuer den tobenden und brandenden Wellen 
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verantwortlich gemacht werden. Ihrem Willen können sich die Menschen nicht entziehen. 
Die Moiren spinnen mit ihrer Spindel die Lebensfäden der Menschen und schneiden sie 
schließlich ab. 
Die Reise der Seele durch die Unterwelt  beginnt mit  dem Passieren des Flusses 
Acheron163.  Um ans  andere  Ufer  zu  gelangen,  muss  der  Fährmann  Charon  mit  einem 
Obolos bezahlt werden, der dem oder der Toten während der Bestattungszeremonie auf die 
Zunge  gelegt  wurde.  Wird  der  Obolos  nicht  entrichtet,  muss  die  Seele  ziellos 
umherwandern164 – ein Schicksal, das Griechen und Römer ihren Verstorbenen unbedingt 
ersparen wollten. Am richtigen Ufer angekommen, gelangt die Seele an ein Eisentor, das 
den eigentlichen Eingang zum Hades bildet und von Aiakos, dem Pförtner der Unterwelt 
(auch  als  einer  der  Hadesrichter  bekannt),  und  seinem  fürchterlichen,  mehrköpfigen, 
schlangenschwänzigen Hund Kerberos bewacht wird. Einer der Köpfe dieses Ungeheuers 
ist immer wach, weshalb niemand aus dem Hades entfliehen kann. Hinter der Tür breitet 
sich  die  Asphodeloswiese  aus.  Hier  trinken  die  ausgedörrten,  blutlosen  Seelen  der 
Verstorbenen normalerweise aus dem Fluss Lethe, dem Strom des Vergessens, um ihren 
quälenden Durst  zu stillen165.  Desweiteren sind die  Flüsse Styx (Strom des Entsetzens), 
Kokytos (Klagefluss) und die Mnemosyne-Quelle bekannt.  Besonders den Orphikern ist 
daran gelegen, dass ihre durstigen Seelen keinesfalls vom Lethestrom oder vom Wasser des 
Flusses  Ameles  trinken,  sondern  durch  den  Trunk  aus  der  Mnemosyne-Quelle  ihr 
Gedächtnis  behalten  und  somit  das  von  ihnen  erwartete  glückliche  Leben  im  Jenseits 
bewusst wahrnehmen können166. 
In der Unterwelt sind die Seelen oder Schatten167 nackt und körperlos, lassen aber 
die Wesenszüge der irdischen Person sowie alle von ihr begangenen Sünden erkennen168 
und treten so vor die Unterweltrichter Minos, Aiakos und Rhadamanthys. Die allgemeinen 
Richteraufgaben  und  einfachen  Fälle  werden  von  Aiakos  und  (dem  meist  blonden) 
Rhadamanthys  bearbeitet,  während  sich  Minos  als  Oberrichter  die  schwierigen  Fälle 
preisgegeben war,  auf denen er  ohne Absicht,  Aussicht  und Ansicht  umhergetrieben wurde.’ -  so hält 
Nilsson (1974, 249) fest.  
163 Fluss des Seufzens oder der Luft, der die Seele aufnimmt wie das Grab den Körper. In einer Steleninschrift 
aus Pantikapaion (um 300 v. Chr.) heißt es: ‘Die Seele nahm der Acheron auf, den Leib das Grab’ (Peres 
2003, 48).
164 Peres 2003, 50 (vgl. Homer Ilias 7,79-80).
165 Viele  Grabepigramme  der  hellenistischen  Zeit  dokumentieren,  dass  sich  die  Menschen  mit  der 
Bewusstlosigkeit der Seele und der Nichtigkeit nach dem Trunk aus der Lethequelle zufriedengaben (vgl. 
die Textsammlung bei Rohde 1903, 382; vgl. Nilsson 1974, 238). 
166 Vgl. Nilsson (1974, 236-37), Peres (2003, 57-58).
167 Wir begegnen den Begriffen  dai/monej, ei)/dwla kamo/ntwn (ermattete Masken oder Phantome),  qumo/j, 
fre/nej, am häufigsten aber dem Ausdruck yuxh/ (Peres 2003, 47)/.
168 Vgl. Platon, Gorgias 523-26.
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vorbehält und die Urteile seiner Kollegen prüft. Der Richtplatz ist an einer Weggabelung im 
Hades;  der  Weg  nach  rechts  führt  zum  ‘Ort  der  Frommen’ (to/poj  eu)sebw=n),  dem 
Elysium (h)lu/sion bzw. h)lu/sion pedi/on), den ‘Inseln der Seligen’ (maka/rwn nh=soi) 
oder  in  Ausnahmefällen  auch  in  die  Gemeinschaft  der  Heroen  (h(/rwej)  oder  Götter 
(a)qa/natoi).  Der  Weg nach  links  dagegen führt  zum Tartaros,  der  vom Pyriphlegeton 
umflossen wird. Dabei kann kein Zweifel daran bestehen, dass insbesondere die Tartaros-
Vorstellung eine Widerspiegelung ethischer Normen der Gesellschaft abbildet (Peres 2003, 
63): schwere Verbrecher, die zu Lebzeiten keine gerechte Strafe für ihre Untaten erhalten 
hatten, wusste man nach dem Tod bei grausamer Bestrafung im Tartaros. 
2.5. Jenseitsvorstellungen antiker Menschen im Vergleich zur paulinischen                   
       Eschatologie  
Versuchen wir, die hellenistisch-römischen Jenseitsvorstellungen mit der Eschatologie der 
paulinischen Briefe zu vergleichen, so lassen sich fünf markante Unterschiede finden:
a) Räumliche ‘Individualeschatologie’ 
Die  hellenistischen  Jenseitsvorstellungen,  wie  sie  in  den  Grabtexten  dokumentiert  sind, 
kennen keine universalgeschichtliche Zeitkomponente. Sie erwarten keine Zeitenwende und 
keine Zäsur, die dem ‘Ende des alten Äons’, der Parusie Christi  oder der Auferstehung 
vergleichbar wären,  sondern sind durchweg  räumlich formuliert: das Jenseits, in das die 
Seele nun eintritt, ist etwas Räumliches. Die ausgedrückten Hoffnungen betreffen bis hin 
zur  Vergöttlichung  nur  das  Ergehen  des  einzelnen  Menschen  beziehungsweise  der 
singulären Seele im Jenseits, sie schließen gelegentlich die eigene Familie noch mit ein, 
aber  haben  nicht  die  Perspektive  einer  gemeinsamen  Zukunft  mit  anderen 
‘Menschenseelen’169. 
Paulinische  Eschatologie  dagegen  ist  eine  kollektive  Eschatologie,  die  an  die 
Gemeinde gekoppelt ist. Ebenso ist auch paulinische Ethik keine ‘Individualethik’, sondern 
‘kollektive Ethik’. Sie stellt die Belange einzelner Menschen in den Dienst der Gemeinde, 
wie in 1. Korinther 5:1-13 klar zu erkennen ist170. Dieses ‘Wir’, das Eschatologie und Ethik 
mit  Christus  und  seiner  Gemeinde  verknüpft,  bildet  einen  markanten  Unterschied  zur 
hellenistischen Jenseitserwartung. Nicht nur die kollektiv erwarteten heilsgeschichtlichen 
169  Peres (2003, 2.263).
170  Vgl. dazu Blischke (2007, 126), Harris (1991, 18).
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Ereignisse  unterscheiden  die  paulinische  (und  neutestamentliche)  Eschatologie  von  der 
individualistischen Jenseitserwartung hellenistisch geprägter Menschen, sondern vor allem 
die tiefe, unerschütterliche Beziehung zu Christus (Phil 1:21). Die bereits auf Erden gelebte 
Gemeinschaft mit Christus und den Christen geht in die eschatologische über171 kaiì ou(/twj 
pa/ntote suìn kuri/% e)so/meqa (1Thess 4:17b), sodass auch der Tod nicht von Christus 
trennt (Röm 8:38-39) und die  ‘entschlafenen’ Christen (1Thess 4:13-14) als die  ‘Toten in 
Christus’  (1Thess  4:17a)  bezeichnet  werden  können172.  Paulus  kann  daher  die 
christusbezogene  Zukunftserwartung  sowohl  individuell  (Phil  1:23;  3:7-16)  als  auch 
kollektiv ausdrücken (1Thess 4:13-18). Dass diese Gemeinschaft  Gegenwart und Zukunft 
einschließt, formuliert Paulus in Römer 14:7-9: 
Denn keiner von uns lebt sich selbst, und keiner stirbt sich selbst. Denn sei es, dass 
wir leben, wir leben dem Herrn; sei es, dass wir sterben, wir sterben dem Herrn. Sei 
es nun, dass wir leben, sei es nun, dass wir sterben, wir sind des Herrn. Denn hierzu 
ist Christus gestorben und <wieder> lebendig geworden, dass er herrsche sowohl 
über Tote als auch über Lebende.
b) Pagane Apokalyptik ohne Endzeitbefreier
Mehrere  der  oben  angeführten  griechischen  und  lateinischen  Schriften  tragen 
apokalyptische Züge oder enthalten apokalyptische Elemente, weshalb sie auch als ‘pagane 
Apokalypsen’173 bezeichnet  werden.  Homer  (Odyssee)  und  Vergil  (Aeneas),  aber  auch 
Lukian (Menippus, Cataplus) und die Orphischen Tafeln berichten von Offenbarungsreisen. 
Philosophische  Texte  von  Platon  (Phaedo,  Respublica),  Cicero  (Somnium  Scipionis), 
Seneca (Consolatio ad Marciam), Plutarch (De sera numinis vindicta, De genio Socratis) 
und Lukian (Ikaromenippus), aber auch die Sibyllinischen Orakel beinhalten verschiedene 
apokalyptische  Elemente  wie  Visionen,  himmlische  Vermittler,  einen  Weltenbrand, 
Beschreibungen von Himmel und Hölle sowie ein Endzeitgericht zur Bestrafung der Bösen. 
Trotz mancher Motivähnlichkeit mit paulinischen (und anderen biblischen) Texten zeichnet 
sich ein bemerkenswerter Unterschied ab: Keiner dieser paganen, apokalyptischen Texte 
kennt  einen  endzeitlichen  Befreier  oder  Erlöser174.  Es  geht  stets  um Dinge,  Vorgänge, 
Ereignisse oder auch um Botenfiguren aus dem Jenseits, aber nicht um die eine göttliche 
171  Peres (2003, 244).
172  Vgl. Ulrich Luz: ‘Paulinische Eschatologie ist durch und durch christologisch bestimmt’ (1981, 156). Im 
Vergleich hellenistischer und paulinischer Jenseitserwartung ist freilich zu sagen, dass auch ‘pagane’ Texte 
die Verbundenheit mit den Göttern oder einem Gott ausdrücken. Formulierungen wie fi/loj qew=n (Freund 
der Götter) oder me/toxoi qew=n finden sich durchaus auf den Grabinschriften (vgl. Peres 2003, 244). 
173 Vgl.  zum Begriff Oegema (1999, 329) sowie Attridge, H.W. 1979.  ‘Greek and Latin Apocalypses’ in: 
Collins, J.J. (Hrsg.) Apocalypse: The Morphology of a Genre. Semeia 14, 159-86.
174  Vgl. Oegema (1999, 330-31).
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Person, von der das jenseitige oder endzeitliche Geschehen abhinge. Der Bezug auf Jesus 
Christus bildet also auch in dieser Hinsicht einen wesentlichen Unterschied paulinischer 
Eschatologie zu den paganen Jenseits- oder Zukunftserwartungen175.
c) Eschatologie ohne leibliche Auferstehung
Was oben (Punkt 2.3.) bereits ausgeführt wurde, wird durch die Untersuchungen von Peres 
bestätigt:  Hauptsächlich  unter  orphischem  Einfluss  ist  in  den  letzten  vorchristlichen 
Jahrhunderten bei den einfachen Menschen eine Tendenz von der negativen, auf homerisch-
hesiodischer  Hadesvorstellung  beruhenden  Eschatologie  hin  zu  einer  positiven 
Jenseitserwartung (im Elysium, auf den Inseln der Seligen, im Himmel, auf dem Olymp 
etc.)  zu  verzeichnen176.  Die  Gesamtheit  heute  bekannter  paganer  Grabinschriften  bildet 
allerdings nach wie vor einen pessimistischen Hintergrund für die Zukunftshoffnung, von 
der Paulus spricht. Wenn ein Großteil der Inschriften offenbar keinerlei Perspektive für ein 
Leben nach dem Tod sieht, ein weiterer Teil nur pessimistisch in den dunklen Hades hinab 
blickt  und  nur  ein  kleiner  Bestand  von Texten  mit  einem glücklichen  Los  im Jenseits 
rechnet,  so  setzt  sich  die  paulinische  (und  insgesamt  neutestamentliche)  Eschatologie 
deutlich von allen drei Gruppen ab. 
Insbesondere  die  Rede  von  der  Auferstehung  des  Leibes  (1Kor  6:14;  15:1-58; 
1Thess 4:13-18) kommt im Rahmen des griechisch-hellenistischen Konzepts postmortaler 
Fortexistenz nicht in Betracht: ‘Wenn es ein Leben nach dem Tod gibt, dann nur als Seele, 
ohne  Körper’  –  so  lässt  sich  die  Jenseitshoffnung  hellenistisch  geprägter  Menschen 
zusammenfassen177.  Die  Trennung  von  Leib  und  Seele  im  und  nach  dem  Tod  wird 
durchgängig vorausgesetzt, wenngleich etwa das Sitzen auf einem himmlischen Thron oder 
die Teilnahme an einem göttlichen Mahl Leiblichkeit impliziert (oder lediglich bildhaft zu 
deuten ist)178. Die mehrheitlich ablehnende Reaktion der Zuhörer auf die Areopagrede des 
Paulus  (Apg  17:32)  steht  im  vollen  Einklang  mit  den  Selbstzeugnissen  griechischer 
Inschriften und deckt sich auch mit unseren Kenntnissen über die kaiserzeitlichen Stoiker 
und Epikuräer  (V.18),  die  bereits  dem Glauben an den Fortbestand der  Seele  kritischer 
gegenüberstanden als der hellenistische Volksglaube.
175 Wird die jüdisch-apokalyptische Literatur zum Vergleich herangezogen, zeichnet sich der ‘Messianismus’ 
vieler Texte als Unterschied zu den ‘paganen Apokalyspen’ ab.
176  Peres (2003, 262-63).
177  Victor (2003, 101); Peres (2003, 163). 
178  Peres (2003, 266).
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d) Diesseitsbezogener Hoffnungsbegriff
Ein  auffälliger  Befund  ist,  dass  der  Begriff  e)lpi/j  in  den  von  Peres  untersuchten 
Grabinschriften meist im Plural und stets nur im Blick auf das Diesseits verwendet wird. Es 
geht um Hoffnungen, die durch den Tod zerstört wurden. Wenn auch eine kleine Anzahl von 
Inschriften eine Jenseitshoffnung erkennen lässt, so scheint sie doch als Konzept nicht zu 
existieren oder wird zumindest nicht so formuliert. Damit lässt sich eine der oben (Punkt 
2.2.)  formulierten Schlussfolgerungen aus den Bezugnahmen von Paulus bestätigen:  die 
Selbstzeugnisse hellenistischer Menschen deuten auf wenig Hoffnung angesichts des Todes 
naher Verwandter hin. Die Aussagen in 1. Thessalonicher 4:13 und Epheser 2:12 sind daher 
nicht  als  Polemik  zu  verstehen,  sondern  als  zutreffende  Beschreibung  einer  traurigen 
Situation179. Zurecht bemerkt Peres im Blick auf den Hoffnungsbegriff der Grabepigramme: 
Die Autoren der neutestamentlichen Schriften kennen diesen Inhalt der e)lpi/j aus 
der Alltagssprache der Volksfrömmigkeit ihrer hellenistischen Umwelt: Einerseits 
zeigen sie  die hoffnungslose Situation der  Heiden auf und bedauern sie (1Thess 
4,13), andererseits erklären sie die positive eschatologische Hoffnung der Christen 
(2003, 256).
Ziehen  wir  dazu  die  Sicht  der  kaiserzeitlichen  Stoa,  wie  sie  Seneca  und  Epiktet 
repräsentieren, als Vergleich heran, so ergibt sich bereits aus dem Ansatz ihrer Seelenlehre, 
dass  Hoffnung  nur  innerweltlich  bestehen  kann.  Das  Auflösen  der  Seele,  die  nächste 
Ekpyrosis  und  die  erneute  Wiederentstehung  der  Welt  können  für  das  menschliche 
Individuum schwerlich als Hoffnung verstanden werden. Die Verkündigung der christlichen 
e)lpi/j  dürfte  daher  nicht  unwesentlich  zum  Missionserfolg  des  Frühchristentums 
beigetragen  haben.  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung bilden  nicht  von ungefähr  Kernstücke 
paulinischer Botschaft (1Thess 1:3; 1Kor 13:13 etc.)
e) Ethische Motivation aus Gericht, Lohn und Strafe
Die  Vorstellung  eines  Unterweltgerichts  hat  sich  in  den  Jahrhunderten  nach  Homer  in 
Verbindung mit  einem stärker  personalisierten  Seelenverständnis  (vor  allem bei  Platon) 
entwickelt. In den Grabinschriften und anderen antiken Texten begegnen uns verschiedene 
Varianten, meist sind es aber die drei Unterweltrichter Minos, Aiakos und Rhadamanthys, 
die die nackte Seele prüfen, ob sie den Weg nach rechts zu den Orten der Seligkeit nehmen 
darf  oder den Weg nach links zum Strafort  Tartaros antreten muss. Von der Vorstellung 
179 Bemerkenswert ist der inhaltliche Bezug zu Proverbia 11:7: ‘Mit dem Tod eines gottlosen Menschen geht  
seine Hoffnung verloren, und die trügerische Erwartung ist verloren.’ (ähnlich Prov 10:28).
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dieses Unterweltgerichts ist die stärkste ethische Motivation für das Diesseits zu erwarten, 
wie  die  Texte  von  Polybios  und  Plutarch  für  die  römische  Zeit  bestätigen.  Dass  den 
Menschen  daran  gelegen  war,  möglichst  Gutes  vor  den  Unterweltrichtern  (oder  auch 
anderen  Figuren)  vorweisen  zu  können,  zeigt  die  Popularität  der  Orphiker  mit  ihren 
Goldblättchen. Über die Frage, wie stark die motivierende Kraft des Unterweltgerichts für 
die  Alltagsethik  der  Mehrheit  tatsächlich  war,  lässt  sich  allerdings  nur  spekulieren. 
Gemessen an den Ausführungen von Polybios und Plutarch, die den sozialpädagogischen 
Effekt  erwarteter  Strafen  (und Belohnungen)  im Jenseits  stark  hervorheben,  war  dieser 
Faktor nicht zu unterschätzen. Gemessen an den Aussagen, die Paulus – nicht ohne Polemik 
– in Römer 1:18-32 vorträgt, hielt sich die versittlichende Wirkung des Jenseitsglaubens 
vieler Menschen in Grenzen.
Für Paulus ist der Gedanke an ein Jenseitsgericht nicht fremd, er verweist in Römer 
2:16 auf den Tag, an dem  ‘Gott  das Verborgene der Menschen richtet’.  Und er rechnet 
damit,  sich  selbst  e)/mprosqen  tou=  bh/matoj  tou=  Xristou= für  alle  mit  dem  Leib 
vollbrachten  Taten  verantworten  zu  müssen  (2Kor  5:10;  vgl.  Röm  14:10),  was  ihn 
beziehungsweise seine Adressaten180 zu einem Leben motiviert, das Christus gefällt (2Kor 
5:9).  Allerdings markiert  auch hier Jesus Christus den entscheidenden Unterschied zum 
hellenistischen  Jenseitsdenken:  Der  Mensch  tritt  nicht  vor  ein  bis  dato  unbekanntes 
Unterweltgericht, dessen Prüfkriterien und Strenge fraglich sind, sondern vor Christus, der 
im  Diesseits  wie  im  Jenseits  derselbe  war  und  ist  und  bleibt  (Röm  14:7-13).  Seine 
Prüfkriterien sind bekannt und geben der Ethik eine klare Ausrichtung181.
180 Paulus formuliert in beiden angegebenen Texten in der 1. Person Plural.
181 Neben  dem  Jenseitsgericht,  das  wir  in  gewisser  Hinsicht  als  Parallele  zwischen  Paulus  und  der 
hellenistischen Eschatologie festhalten können, gibt es noch eine Reihe von Motivähnlichkeiten und auch 
wörtlichen Übersteinstimmungen, auf die Peres ebenfalls hinweist (2003, 264-66). Es handelt sich um 
Begriffe wie skh=noj und gumno/j (2Kor 5:1-3),  a(rpa/zw (1Thess 4:15-17), po/lij und poli/teuma (Phil 
3:20) und um Motivähnlichkeiten wie die Thron- und Mahlgemeinschaft oder das Leben in himmlischen 
Wohnungen, um eschatologische Zusammenhänge zu beschreiben.
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3.  ‘Untadelig bei der Ankunft unseres Herrn Jesus’ (1Thess 4:14) – 
     Eschatologie als Motiv der Ethik im 1. Thessalonicherbrief
3.1. Die Kommunikationssituation
Über die Entstehung der Gemeinde in Thessalonich informiert Apostelgeschichte 17:1-15. 
Paulus selbst gründet die Gemeinde Ende 48 oder Anfang 49 n. Chr.182 innerhalb kurzer 
Zeit, wobei seine Mission vor allem unter den Sympathisanten der jüdischen Synagoge, bei 
den ‘gottesfürchtigen Griechen’, Erfolg hat und offenbar auch elitäre Kreise erreicht (Apg 
17:4). Aus diesem Umstand erwächst ein heftiger Widerstand seitens der Juden, denen es 
gelingt,  ‘einige böse Männer vom Gassenpöbel’ zum Aufruhr zu instrumentalisieren (Apg 
17:5) und schließlich gegen Jason, den Gastgeber der Missionsteams, und einige andere 
Christen einen Prozess vor dem Magistrat der Stadt anzustrengen. Die Anklage, man würde 
‘den  Erdkreis  aufwiegeln’ (oi)koume/nhn  a)nastatw/santej  V.6)  und  sich  den 
Verordnungen des Kaisers widersetzen (V.6-7), könnte sich auf das zeitnahe Claudiusedikt 
zur  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom (49  n.  Chr.)  beziehen183 und  hat  dementsprechend 
Erfolg bei den Behörden (V.8). Jason und einige andere Christen müssen Bürgschaft leisten 
und werden schließlich freigelassen. Paulus und Silas, derer man offenbar nicht habhaft 
werden  konnte,  verlassen  durch  eine  nächtliche  Flucht  die  Stadt184,  um  nach  Süden 
weiterzuziehen.  Zur  Stabilisierung  der  jungen  Gemeinde  angesichts  der  explosiven 
Stimmung in  ihrem Umfeld  schreibt  Paulus  vermutlich  von Korinth  aus185 den  hier  zu 
verhandelnden Brief und lässt ihn von Timotheus überbringen (1Thess 3:1-2). Der um das 
Jahr 50 zu datierende Brief gehört zu den ältesten überlieferten Schriftstücken aus der Feder 
des Paulus und damit zugleich zum Beginn der neutestamentlichen Briefliteratur. 
Wenn die äußeren Umstände auch schwierig sind (1Thess 1:6, 2:14; 3:3-4,7), so ist 
das Verhältnis des Apostels zur Gemeinde in Thessalonich doch insgesamt als positiv und 
weitestgehend  ungestört zu  bezeichnen.  Den  Brief  verdanken  wir  der  für  Paulus 
unerträglichen Situation, die Gemeinde in schweren Anfechtungen zurückgelassen zu haben 
und keinen direkten Einfluss mehr nehmen zu können (vgl. 2:17-3:8). Die problematischen 
Umstände  erfordern  es,  dass  Paulus  im ersten  Teil  des  Briefes  vielfach  Bezug auf  das 
kürzlich Erlebte und die aktuelle Situation nimmt. Psychologisch mag seitens des Apostels 
zwar  der  Gedanke  eine  Rolle  spielen,  dass  einige  seiner  Adressaten  nun  vor  Gericht 
182 Vgl. dazu Becker (1998, 137), Brocke (2001, 191-99).
183 Sueton, Vita Claudii 25,4; Apg 18:2. Vgl. dazu auch Haacker (1999, 10).
184 Brocke (2001, 268-71) vermutet die Flucht durch die damals bereits baufällige Maueranlage.
185 Vgl. Apg 18:5. Zur Diskussion der Datierung vgl. Haufe (1999,19-23).
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‘ausbaden’ mussten, was er  ‘angezettelt’ hatte186, doch es überwiegen zunächst  Dank und 
Lob für den lebendigen, missionarisch erfolgreichen Glauben der Thessalonicher (1:2-10, 
3:9),  die  mehrfache  Zusicherung  der  Fürbitte (1:2,  3:10)  und  die  Zurückweisung  von 
Unterstellungen egoistischer  Motive  (2:1-12).  Die  Art  und Weise  der  Ansprache  durch 
Paulus lässt auf ein tiefes, vertrauensvolles Verhältnis schließen: Paulus weiß die geliebten 
Geschwister in Thessalonich in einer innigen Gottesbeziehung (a)delfoiì h)gaphme/noi u(poì 
tou=  qeou=  V.4;  vgl.  V.8)  und erinnert  sie  in  1:5,  2:1,  vor  allem aber  in  2:7-12  an  den 
vertrauensvollen Umgang mit ihnen in der Gemeindegründungsphase. An keiner anderen 
Stelle seiner Briefe wird formuliert, wie der Apostel nach eigenen Worten die Rolle der 
zarten, stillenden Mutter (2:7-8) und des langmütig ermutigenden und ermahnenden Vaters 
(2:11) annahm, um Menschen für die Nachfolge anzuleiten187. 
Wird  nach  Identitätsmerkmalen  der  Gemeinde  in  Thessalonich  gefragt,  so  fällt 
neben  einigen Hinweisen auf das pagane Umfeld (insbesondere 4:1-12, worauf unten näher 
einzugehen ist) und der grundlegenden Zäsur der Bekehrung ‘von den Götzen zu Gott’ (1:9) 
vor  allem die  Trias  von  Glaube,  Liebe  und Hoffnung auf,  die  Paulus  bereits  eingangs 
erwähnt (1:3), und im Kontext der konkreten Paraklese wiederholt (5:8)188. Jedem dieser 
drei  ‘Grundmerkmale’ christlicher  Existenz  misst  Paulus  (durch  Genitivverbindungen 
ausgedrückte189)  ethische  Implikationen  bei: pi/stij wird  nicht  als  theoretische 
Glaubensüberzeugung verstanden,  sondern als e)/rgon qualifiziert  (Glaubenswerk,  aktiver 
Glaube), a)ga/ph verbindet sich mit ko/poj ebenfalls zu einem Handeln (Liebesmühe, aktive 
Liebe) und e)lpi/j wird durch den Zusatz der u(pomonh/ zum praktischen Durchhalten in 
schwieriger Lage aufgrund einer Zukunftsperspektive190. Richtet sich von dieser Trias her 
der Blick auf den ganzen Brief, so lässt sich sagen, dass Paulus das Element der e)lpi/j am 
breitesten ausführt. 
186 So erklärt sich möglicherweise der Hinweis auf die Misshandlungen in Philippi in 1Thess 2:2. Paulus 
erinnert die Thessalonicher in 3:4 allerdings auch daran, dass er sie bereits vorher auf äußeren Druck 
vorbereitet  hatte.  Die  Formulierung  von  Gerd  Theißen,‘Man merkt  dem Brief  die  Schuldgefühle  des 
Paulus  an.’ (2006,  41),  ist  daher  etwas  überzeichnet.  Im  Vordergrund  steht  vielmehr  die  Sorge des 
Gemeindegründers um die Perspektive der jungen Gemeinde.
187 Dass in Kap. 2 die Zurückweisungen von Vorwürfen mit Aussagen innigster Liebe Hand in Hand gehen, 
könnte  darauf  hindeuten,  dass  die  Unterstellungen,  auf  die  Paulus  reagiert,  nicht  aus  der  Gemeinde, 
sondern aus anderen Kreisen kamen. 
188 Vgl. auch 3:6, wo Paulus nur Glaube und Liebe erwähnt.
189 In allen drei Fällen liegt ein genitivus subiectivus vor (Holtz 1998, 43) und Blischke (2007, 41).
190 Vgl. Röm 8:18-39.
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3.2. Die ethische Situation
Die konkrete Paraklese dieses Briefes beginnt in 4:1 mit der a)delfoi/-Anrede wie in allen 
zusammenhängenden Paraklesen bei Paulus (mit Grabner-Haider 1968, 46). Sie endet in 
5:22. Aus 4:1-2 lässt auf sich schlussfolgern, dass die Thessalonicher während der kurzen 
Zeit der Anwesenheit des Apostels bereits ethische Weisungen (paraggeli/aj) empfangen 
hatten (vgl. 4:6)191, an die sie sich auch halten (kaqwìj  kaiì  peripatei=te  V.1). Dennoch 
sieht sich Paulus veranlasst, ihre  ‘Glaubensmängel’ (u(sterh/mata th=j pi/stewj 3:10) zu 
beheben  und  sie  aufzufordern,  darin  noch  ‘reichlicher  zuzunehmen’ (4:1).  Die  dabei 
vorausgesetzte Differenz zwischen dem ethischen Ist und dem Soll lässt sich im Anschluss 
an Rudolf Bultmann als das für Paulus typische Indikativ-Imperativ-Schema deuten, aber 
kann auch mit Folker Blischke (2007, 461) im Sinne der  Erinnerungsfunktion ethischer 
Argumentation  erklärt werden. Aus der Situation heraus ist es verständlich,  dass Paulus 
eine so junge, mehrheitlich heidenchristliche Gemeinde, die er auf einem guten Weg weiß, 
aus der räumlichen Distanz stabilisieren möchte. Dabei warnt er sie vor den Dingen oder 
Handlungen, die in ihrer Umwelt eine besondere Versuchung darstellen. Aus den Themen, 
die Paulus aufgreift, lassen sich Rückschlüsse bezüglich der ethischen Herausforderungen 
der Christen in ihrem paganen Umfeld ziehen.
3.2.1. Warnung vor Unzucht (1Thess 4:1-8)
Was  wir  unter  den  Begriffen  Ethik  und  Ethos  fassen,  führt  Paulus  mit  dem  Verb 
parakalou=men sowie  der  Formulierung peripatei=n a)re/skein  qe%= ein  (4:1).  Den 
konkreten Inhalt der Paraklese/Paränese eröffnet er mit dem Hinweis auf  ‘Gottes Willen:  
eure  Heiligung’ (a(giasmoj u(mw/n  4:3).  Bezeichnenderweise  betrifft  das  erste  konkrete 
Thema  den  Bereich  der  Sexualethik: pornei/a  (Unzucht)  begegnet  in  vielen  weiteren 
Zusammenhängen  des  Corpus  Paulinum und  gehört  zu  den  dominierenden  Themen 
paulinischer  Lasterkataloge  (vgl.  1Kor  5:9,  5:11,  6:9-10,  Gal  5:19,  Kol 3:5)192.  Zu 
verstehen ist der Begriff als ‘Sammelbezeichnung für illegitimen Sexualverkehr’ (Schäller 
2006, 51-52)193, wobei allein die Ehe den Rahmen legitimen Sexualverkehrs bildet. 
191 Die plurale Formulierung in 1Thess 4:1 ließe sich aber auch so deuten, dass Mitarbeiter des Paulus die 
Thessalonicher weiter belehrt hatten, wofür allerdings nur Timotheus in Frage kommt.
192 Dass  das  pornei/a-Thema  zu  den  dominierenden  Themen  der  frühen  heidenchristlichen  Gemeinden 
gehört, zeigt sich auch im ‘Apostelkonzil’ nach Apg 15:1-34. 
193 Die Debatte um die Begriffsbedeutung bewegt sich zwischen zwei Polen:  dem engen Begriff, der nur 
Ehebruch, Inzest und Kontakt mit Prostituierten bezeichnet (Malina 1972) und dem weiten Begriff, der 
jede  Form  sexuellen  Kontakts  außerhalb  der  Ehe  umfasst  (Jensen  1978).  Die  breite  Mehrheit  der 
gegenwärtigen Forscher hält sich jedoch an die Position von Jensen und definiert  pornei/a  wie David 
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Das Verbot von pornei/a wird in Vers 4 durch die Aufforderung, dass jeder (Mann) 
‘sein  eigenes  Gefäß  in  Heiligkeit  und  Ehrbarkeit  zu  gewinnen  wisse’,  noch  einmal 
unterstrichen. 
Exkurs II: Die Bedeutung von skeu=oj in 1. Thessalonicher 4:4
Die euphemistische Formulierung macht es der Forschung schwer, exakt zu bestimmen, 
was Paulus meint, wenn er von e(autou= skeu=oj spricht. Daher gehen die Interpretationen 
in drei verschiedene Grundrichtungen, die Jeffrey A. D. Weima wie folgt zusammenfasst: 1) 
‘To acquire a wife.’, 2) ‘To live with one´s own wife.’, 3) ‘To control one´s own body/sex 
organ.’ (2014, 267-72). 
Die meisten Interpreten deuten  skeu=oj  als  Ehefrau194, was im Einklang mit der 
Betonung des ehelichen - und der damit korrelierenden Ablehnung des außerehelichen - 
Sexualverkehrs bei Paulus steht (1Kor 7:1-9). Ebenfalls auf 1. Korinther 7:1-9 (sowie 6:12-
20) kann sich aber auch die These stützen, die die Ehrbarkeit des eigenen Leibes (über den 
der  Ehepartner  nach  1Kor  7:4  verfügt)  hervorgehoben  sieht195.  Eine  weitere  diskutierte 
These interpretiert skeu=oj als das männliche Glied196. 
Seit  den  Kirchenvätern  werden  die  Deutungen  als  Ehefrau  und  als  Leib 
vorgeschlagen197.  Für  die  Interpretation  des  Gefäßes  als  Leib können  einige  wenige 
griechische Texte herangezogen werden, die im platonischen Sinne den Leib als ‘Gefäß’ der 
Seele  darstellen198.  Für  die  Deutung  des  Gefäßes  als  Frau bietet  sich  der  jüdische 
Euphemismus vom ‘Gebrauch’ der Frau als einem ‘Gefäß’ oder ‘Gerät’ an199. 
Erschwert  wird  die  Interpretation  durch  die  Präsensform kta=sqai,  die  sowohl 
ingressiv  (im Sinne  von  erwerben)  als  auch  durativ  (im Sinne  von  besitzen)  übersetzt 
werden  kann  (Maurer  1964,  366). ‘Erwerben’  lässt  sich  kaum  auf  den  eigenen  Leib 
beziehen, wohl aber auf die ‘eigene Frau’, die es zu ‘erwerben’ gilt. - Diese Deutung setzt 
unverheiratete Männer voraus, die gemäß der Intention von 1. Korinther 7:9 (vgl. 7:1-40) 
statt  pornei/a  zu  praktizieren  heiraten  sollen.  Wird  der  durative  Aspekt  angenommen, 
richtet  sich Paulus entweder an Ehemänner,  die aufgefordert  werden,  ihre  Ehefrauen in 
Garland als ‘flexible term that covers all prohibited sexual intercourse’ (2003, 170), der je nach Kontext 
unterschiedliche  Spezifizierungen  erfahren  kann.  Wie  Paulus  den  Begriff  verwendet,  zeigt  sich  am 
deutlichsten im Argumentationsduktus von 1Kor 5-7, wie an entsprechender Stelle zu zeigen ist. Vgl. die 
ausführliche Untersuchung in Schäller 2006, 44-53.
194 Vgl. Holtz (1998, 156-59), Konradt (2001, 128-35), Blischke (2007, 58). 
195 Vgl. Merk (1968, 46-47): ‘Jeder soll seinen eigenen Leib ständig zur Heiligung besitzen (oder erwerben).’
196 Vgl.  Marshall  (1983,  108),  Wanamaker (1990, 152-53),  Brocke (2001, 130-31).  Möglicherweise wäre 
1Sam  21:6  ein  Beleg  (‘Gefäß’ in  Verbindung  mit  sexueller  Enthaltsamkeit)  für  diese  Deutung,  was 
allerdings mit  gleichem Recht  auch  für  die  Interpretation von  ‘Gefäß’ als  Leib herangezogen werden 
könnte.  Donfried  (1985,  336-56)  deutet  1Thess  4:3-8  vor  dem  Hintergrund  des  in  Thessalonich 
verbreiteten Dionysos-Kultes, bei dem die Jenseitshoffnung durch einen Phallus ausgedrückt wurde.
197 Details bei Maurer (1964, 366).
198 Hier wären Platon (Sophista 219a) und wenige andere Stellen zu nennen, die nach Maurer (1964, 359) 
aber nicht in die vorneutestamentliche Zeit gehören. Zu fragen ist jedoch, ob Paulus sich der platonischen 
Sicht des menschlichen Körpers überhaupt anschließen würde. 1Kor 6:19 lässt eher an eine Antithese zu 
Platon denken: Der Leib ist kein ‘Kerker der Seele’, sondern ‘Tempel des Heiligen Geistes’.
199 Als aufschlussreiches Beispiel führt Maurer (1964, 359) bMeggilah 12b an: Ein Text, der sich mit Est 1:10 
befasst und die ausschweifende Szene am Hof des Ahasveros beschreibt, als er vor seinen Gäste Vasti 
nackt  auftreten  lässt.  Dabei  werden  Vasti  und  andere  Frauen  als  ‘Geräte’ bezeichnet,  deren  sich  die 
Männer ‘bedienen’. Die sexuelle Bedeutung des Begriffs ist dabei eindeutig.
80
Ehren zu halten, oder betont im umfassenden Sinn, dass der eigene Körper sexuell rein 
gehalten werden soll, was ebenfalls anderen Paulustexten entspricht (vgl. 1Kor 6:12-20). 
Eine  sichere  Entscheidung  ist  kaum  möglich,  denn  jede  der  genannten 
Interpretationen ist angesichts des Kontextes plausibel. Die stärkeren Argumente scheinen 
aber für die Deutung als Ehefrau zu sprechen200. Innerhalb der neutestamentlichen Literatur 
kommt dabei vor allem 1. Petrus 3:7 in den Blick201, wo für die Ehefrau die Formulierung 
a)sqeneste/r% skeu/ei t%= gunaikei/%  gebraucht wird. Ob und inwiefern dieser Text 
von 1. Thessalonicher 4:4 beeinflusst ist, wie Maurer (1964, 368) unbegründet vermutet, 
muss  offen  bleiben.  In  jedem  Fall  zeigt  dieser  Querverweis  aber,  dass  skeu=oj  als 
euphemistische Bezeichnung mit sexueller Konnotation Verwendung fand.
In der Konsequenz läuft allerdings jede der dargestellten Thesen auf das gleiche Anliegen 
hinaus: Paulus fordert von den Thessalonichern ein sexuell reines Leben, was die Abkehr 
von pornei/a bedeutet und sich bei unverheirateten Männern zunächst so äußert, dass sie 
eine Ehefrau  ‘gewinnen’ (ingressiv), wobei der Sexualkontakt allein der Ehe vorbehalten 
bleibt.  Für  bereits  verheiratete  Männer  bedeutet  es,  die  eigene  Ehefrau  ehrenvoll  zu 
‘besitzen’ (durativ) oder den eigenen Leib sexuell rein zu halten.
Dass es um das Gegenteil eines sexuell ausschweifenden Lebens geht, zeigt sich 
auch in den Versen 5 und 7: Die Christen in Thessalonich sollen ein anderes Sexualethos 
pflegen als dies in ihrer Umgebung der Fall ist –  ‘nicht in Leidenschaft der Lust wie die  
Nationen, die Gott nicht kennen’ (V.5)..., ‘denn Gott hat uns nicht zur Unreinheit berufen’ 
(V.7). Allgemeine Begriffe wie e)piqumi/a, a)kaqarsi/a und pornei/a lassen sich nicht 
klar  voneinander abgrenzen.  Sie bilden jedoch gemeinsam den negativen Gegensatz zur 
‘Heiligung’ (a(giasmo/j),  zu  der  Gott  die  Gemeinde  in  Thessalonich  berufen  hat.  Die 
Bekehrung der Thessalonicher von den Götzen zum lebendigen Gott (1:9) bedeutete also 
auch die Berufung in einen Raum der Heiligkeit und der Heiligung – ein Gedanke, der auch 
in 1. Korinther 5:1-13 sowie 6:9-11 seinen Ausdruck findet.
Michael  Wolter  (1997,  436-38)  stellt  fest,  dass  die  vehemente  Ablehnung  von 
Unzucht und Götzendienst das exklusive Ethos der paulinischen Gemeinden markiert, mit 
200 Herbert  Ulonska  (1987,  210-18)  bietet  eine  spezifischere  Variante  dieser  Deutung an.  Er  sieht einen 
lokalgeschichtlichen  Hintergrund  für  die  Mahnung  des  Apostels:  Paulus  würde  die  Männer  in  der 
Gemeinde Thessalonich vor einem Fruchtbarkeitsfest zu Ehren der Göttin Aphrodite warnen und sie auf 
die eigenen Frauen verweisen. Er habe dabei die Göttin vor Augen, wie sie auf Abbildungen mit ‘Gefäßen’ 
dargestellt  ist.  Eine  andere  Denkrichtung  könnte  von  Aristoteles  ausgehen,  der  die  Frau  als 
‘unvollkommenen  Mann’  und  ‘Aufbewahrungs-  und  Reifungsort’  des  männlichen  Spermas  ansah 
(Aristoteles,  De  generatione  anamalium 1,  20).  Zu  dieser,  in  der  Antike  wohlbekannten  Sicht  vgl. 
Rousselle (1989, 47).
201 Es ist verwunderlich, dass Merk (1968), der skeu=oj als den eigenen Leib identifiziert, mit keiner Silbe auf 
1Pt 3:7 eingeht.
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dem sie sich im griechisch-römischen Kontext von der Mehrheitsgesellschaft absetzten202. 
Deutlich  wird  diese  Exklusivität  mit  der  Formulierung mhì e)n  pa/qei  e)piqumi/aj 
kaqa/per kaiì taì e)/qnh taì mhì ei)do/ta toìn qeo/n (V.5).
Die  sexualethische  Thematik  kommt  mit  Vers  8  zum  Abschluss,  wobei  Paulus 
weitere   Themen  in  den  Text  einflechtet:  Die  Formulierung  mhì  u(perbai/nein  kaiì 
pleonektei=n e)n t%=  pragmati  deutet  auf ein habgieriges Überlisten im  materiellen 
Bereich hin:
3.2.2.  Warnung vor Habsucht (1Thess 4:6)
‘Wenn  […],  wie  hier,  in  einem  paränetischen  Zusammenhang,  der  auf  Überwindung 
heidnischer  Lebensweise  zielt,  neben  >>Unzucht<<  ein  Wort  vom Stamm  pleonekt- 
steht, dann kann das nur auf Habsucht im materiellen Bereich bezogen sein’, stellt Traugott 
Holtz (1998, 162) fest und tritt damit der Deutung entgegen, dass  pra=gma im sexuellen 
Zusammenhang zu verstehen sei203.  Die Verbindung von Unzucht und Habsucht bildet bei 
Paulus ein traditionelles Motiv, wie die drei Lasterkatalogen in 1. Korinther 5:9-10, 5:11 
und 6:9-10 zeigen. Es geht in beiden Fällen um ‘Kardinallaster’ (Konradt 2003, 522), vor 
denen  eindringlich  gewarnt  wird.  Da  kaum  anzunehmen  ist,  dass  Paulus  in  einem 
Situationsschreiben lediglich präventive Anordnungen trifft, liegt der Schluss nahe, dass es 
in  der  Zeit  zwischen der  Präsenz des  Apostels  in  Thessalonich  und der  Abfassung des 
Briefes  entsprechende Vorkommnisse  gab,  die  zu  solchen Mahnungen veranlassen.  Der 
konkrete Sachverhalt, auf den sich der Apostel bezieht, ist jedoch nicht exakt zu ermitteln. 
Es  könnte  allgemein  an  ‘gewinnsüchtige  Übergriffe  in  Handelssachen’ (Blischke  2007, 
61)204,  aber  auch an  einen  speziellen  Streitfall  unter  den  Christen  gedacht  werden,  den 
202 Mühlenkamp (2008) greift diese Beobachtung auf und weist nach, dass in vorkonstantinischer Zeit die 
Grenze  zwischen  Christen  und  Heiden  entlang  der  Demarkationslinie  von  Unzucht  und  Götzendienst 
verlief (2008, 201-05).
203 Vgl. Best (1977, 166), Weima (2014, 274:  ‘Do not harm others through your sexual conduct.’), NGÜ 
(‘Keiner darf in diesen Dingen die von Gott gesetzten Grenzen überschreiten.’), HFA und andere.  Träfe 
eine solche Deutung zu, würde Paulus in V.3 zunächst allgemein vor pornei/a warnen, um dann in V.6 
auf  merkwürdige Weise kasuistisch einzuschränken:  ‘Vergeht  euch nicht  an eurem Bruder bei  solcher 
Sache’ (Holtz 1998, 161). Dem Argument, dass pra=gma auch als Euphemismus für sexuelle Sachverhalte 
gebraucht  werden  kann  (vgl.  Maurer  1959,  640-41;  Best  1977,  166),  ist  mit  Holtz  (1998,  161) 
entgegenzuhalten, dass es hier nicht allgemein um das Gebiet des Sexuellen, sondern um die zuvor als 
pornei/a gebrandmarkte Verfehlung geht. 
204 Zur Deutung des Begriffs pra=gma als Geschäft oder Handel siehe Röm 16:2 sowie die Ausführung bei 
Holtz (1998, 162).
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Paulus vor Augen hatte205. 
3.2.3. Ermahnung zum tugendhaften Lebenswandel (1Thess 4:9-12)
1. Thessalonicher 4:9-12 deutet an, dass es Unregelmäßigkeiten hinsichtlich  ‘der eigenen 
Hände  Werk’ gab,  auf  die  Paulus  –  möglicherweise  durch  den  Bericht  des  Timotheus 
motiviert206 –  eingeht.  Mit  einer  Kette  von  drei  Infinitiven  (V.11:  h(suxa/zein  kaiì 
pra/ssein  taì  i)/dia  kaiì  e)rga/zesqai  tai=j  i)di/aj  xhrsiìn  u(mwn)  verweist  der 
Apostel  auf  einen  tugendhaften  Lebenswandel.  Während  sich  h(suxa/zein  kaiì 
pra/ssein taì  i)/dia auf ein  ‘unauffälliges Leben’ bezieht, das sich an den allgemeinen 
Erwartungen der Gesellschaft orientiert, tritt mit der Formulierung e)rga/zesqai tai=j i)di/aj 
xhrsiìn die  Erwerbstätigkeit  vor  Augen  (Blischke  2006,  61).  Wenn  die  von  Paulus 
angesprochenen Personen mit  den ‘Unordentlichen’ (a)ta/ktouj)  in 5:14 gleichzusetzen 
sind207, die von den Glaubensbrüdern zurechtgewiesen werden sollen, dann zeichnet sich 
eine bestimmte Gruppe innerhalb der Gemeinde ab, die der Apostel mit seiner Ermahnung 
im Blick hat208. Worauf sich die ‘unordentliche’ Haltung einiger Thessalonicher gründet, auf 
die  Paulus  reagiert,  kann  nur  vermutet  werden209.  Im  Zusammenhang  mit  dem 
eschatologischen Schwerpunkt des Briefes liegt die Schlussfolgerung nahe, dass eine starke 
Parusieerwartung wohl dazu führte, das alltägliche Leben zu vernachlässigen und somit auf 
die Unterstützung durch andere angewiesen zu sein210,  die sich nach 4:12 als Menschen 
205 Möglich wäre auch die Deutung von a)delfo/j als  leiblicher  Bruder. Allerdings deutet die Verwendung 
des Wortes im näheren und weiteren Kontext des 1Thess – wie auch insgesamt im Corpus Paulinum – 
stärker auf den Glaubensbruder hin.  
206 Vgl. Laub (1973, 123), Holtz (1998, 177).
207 Vgl. Holtz (1998, 177).
208 Dass Paulus bei seinen allgemein formulierten Mahnungen bestimmte Personengruppen oder ggf. auch 
Einzelpersonen  im  Blick  hat,  zeigt  sich  auch  daran,  dass  er  einerseits  die  ganze  Gemeinde  für  ihre 
filadelfi/a  loben kann (4:9),  aber  andererseits  dazu ermahnt,  den  a)delfo/j nicht  zu übervorteilen 
(4:6).
209 Beispielsweise wird die Frage gestellt,  ob sich die vorausgesetzte Situation auf kynische Arbeitsmoral 
zurückführen lässt (vgl. Malherbe 1987, 96-99). 
210 Diese Sicht wurde bereits in der älteren Forschung diskutiert. Vertreten wird sie bspw. von Merk (1968, 
53-54),  abgelehnt  wird  sie  bspw.  von  Kaye  (1975,  57).  Holtz  (1998,  178)  zieht  diese  Deutung  als 
Möglichkeit zumindest in Betracht. Da Paulus selbst diese Verbindung nicht direkt herstellt, sind freilich 
auch andere Erklärungen denkbar.  Weil der Apostel  die Mahnung aus der Erstverkündigung (4:11-12) 
wieder aufgreift, sieht Blischke einen Hinweis darauf, dass die erneute Mahnung ‘als Spezifikation einer 
ganzheitlichen Lebensführung angesichts der anhaltenden Verfolgungssituation verstanden werden’ könne, 
‘durch die Paulus die Gemeinde vor dem Aufflammen weiterer Verfolgungen schützen will’ (2006, 62). 
Vielleicht wurden in der angespannten Situation, die nach Lukas juristische Konsequenzen hatte und zur 
Flucht des Missionsteams um Paulus führte, auch Vorwürfe der materiellen Bereicherung an die Christen 
gerichtet oder ihnen entsprechende Verleumdungen nachgesagt? Die Tatsache, dass Paulus in 2:5 einen 
solchen Vorwurf abzuwehren scheint, deutet in diese Richtung.
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außerhalb  der  Gemeinde  identifizieren  lassen.  Ein  derartiges  Verhalten  von 
Gemeindegliedern schädigt den Ruf der Gemeinde.
Wenn die konkrete Situation auch im Dunkeln bleibt, so ist doch unverkennbar, dass 
der  Fokus  der  paulinischen  Paraklese  in  Kapitel  4:9-12  auf  dem  stillen,  anständigen 
Lebensstil und auf der Verantwortung für den eigenen Lebensunterhalt liegt. Es geht um 
Themen,  die  die  Gesamthaltung  und  –  nach  heutiger  Begrifflichkeit  –  die  Arbeitsethik 
betreffen. 
Auffallend ist dabei, dass Paulus bei diesem Themenfeld erneut auf die Menschen 
im  Umfeld  der  Gemeinde  verweist,  doch  im  Unterschied  zu  Vers  5  nun  mit  der 
umgekehrten Absicht: Ging es im Zusammenhang der Warnung vor pornei/a darum, gerade 
‘nicht  [...]  wie die Nationen, die Gott nicht kennen’,  zu leben,  so fordert er nun, sich an 
Tugenderwartungen genau dieser Menschen zu orientieren und  ‘anständig  [zu]  wandeln 
gegen die draußen’. Weiter gefasst, lässt sich sagen, dass sich die Christen auf der einen 
Seite  am idealtypischen Ethos  der  griechisch-römischen Gesellschaft  orientieren  (4:12), 
aber auf der anderen Seite deutlich davon absetzen sollen (4:5). Was jeweils geboten ist, 
hängt von der verhandelten ethischen Konkretion ab.
3.3. Die ethische Motivation
Hinsichtlich  der  Frage  nach  den  Motiven  der  Ethik  im  1.  Thessalonicherbrief  gilt  es 
zunächst  zwischen  direkter  (primärer)  und  indirekter  (sekundärer)  Motivation  zu 
unterscheiden. Wie Blischke feststellt, stehen auch der Dank, die Betonung der Beziehung 
des  Apostels  zu  den  Thessalonichern  und  die  auffallend  starke  Bezugnahme  auf  die 
Anfangszeit der Gemeinde ‘im Dienst der ethischen Argumentation’ (2007, 40).
Zwei  Motivkomplexe  zeichnen  sich  bereits  im  Proömium  (1:2-10)  ab:  der 
Motivkomplex  des  Vorbilds  durch  den  Apostel  und  seine  Mitarbeiter  sowie  der 
Motivkomplex der Eschatologie. 
a)  Vorbild: ‘Ihr seid unsere Nachahmer geworden  (mimhtaiì) und die des Herrn’, 
lobt Paulus in Kapitel 1:6 die junge Gemeinde. Diese Imitation ist so gut gelungen, dass die 
Thessalonicher  ihrerseits  wiederum  ‘allen  Gläubigen  in  Mazedonien  und  Achaja  zu  
Vorbildern geworden (gene/sqai  [...]  tu/pon)  sind’ (V.7). Der Kontext weist zwar darauf 
hin,  dass sich das Vorbildsein auf den missionarischen Eifer der Thessalonicher bezieht 
(V.8), doch hat die Bekehrung ‘von den Götzen zu Gott  [...], dem lebendigen und wahren 
Gott zu dienen’ (V.9) zweifellos ethische Konsequenzen. Am Schluss der Einleitung deutet 
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sich nun aber auch der zweite Motivkomplex an:
b)  Eschatologie: Die Thessalonicher haben sich zu Gott hin gewandt, um ‘seinen 
Sohn aus den Himmeln zu erwarten, den er aus den Toten auferweckt hat – Jesus, der uns  
errettet von dem kommenden Zorn.’ (V.10).
Die beiden genannten Motivkomplexe werden nun im weiteren Brief entfaltet:
3.3.1. Motivkomplex des eigenen Vorbilds
In  1.  Thessalonicher  2:1-12  expliziert  Paulus  die  Art  und  Weise,  wie  er  und  seine 
Mitarbeiter  in  Thessalonich  aufgetreten  sind.  Zunächst  weist  Paulus  auf  die 
Misshandlungen hin, die ihm Philippi angetan wurden (2:2 vgl. Apg 16:11-40), denn auch 
im Blick auf das Erfahren von Leid ist er den Thessalonichern zum Vorbild geworden (vgl. 
1:6).  Dann  aber  unterscheidet  Paulus  selbst  richtige  und  falsche  Motive  für  seine 
para/klhsij (V.3-6).  Falsche  Motive,  die  man  ihm oder  seinen  Mitarbeitern  offenbar 
unterstellte, weist er von sich. Ihre Ermahnungen geschahen nicht aufgrund eines Irrtums, 
nicht aus Unlauterkeit oder List (V.3), nicht, um Menschen zu gefallen (sondern Gott, V.4) 
und nicht mit schmeichelnder Rede, nicht mit dem Motiv der Habsucht211 oder der Ehre von 
Menschen (V.5). Vielmehr suchten sie Gott zu gefallen (V.4) und wie stillende Mütter (V.7) 
oder  langmütig  erziehende  Väter  (V.11)  aufzutreten.  –  In  dieser  Weise  haben  sie  die 
Thessalonicher  ‘ermahnt  und  getröstet  und  bezeugt/beschworen,  des  Gottes  würdig  zu  
wandeln’ (parakalou=ntej  u(ma=j  kaiì paramuqou/menoi  kaiì marturo/menoi  ei)j  toì 
peripatei=n u(ma=j a)ci/wj tou= qeou=).
Es klingt zwar an, dass sich Paulus eines Vorwurfs oder einer üblen Nachrede zu 
erwehren hatte, doch zugleich hat das von Paulus Dargestellte exemplarischen Charakter 
für die Thessalonicher. Er gibt Einblick in seine eigene Motivation mit dem Ziel, dass sie 
seinen  Motiven  folgen,  denn  sie  sind  ja  –  wie  oben  ausgeführt  –  ‘seine  Nachahmer’ 
geworden. Insofern lassen sich alle negierten oder bejahten Motive, die Paulus aufzählt, als 
Einzelmotive  im Motivkomplex  des  Vorbilds  fassen.  Die  Frage,  wie Paulus  selbst  sein 
Auftreten, seinen Lebensstil und seinen Dienst verstand, hatte große Auswirkung auf die 
von ihm gegründeten Gemeinden. Es war und ist daher für Paulus ein großes Anliegen, den 
Thessalonichern sein  ‘eigenes Leben mitzuteilen’ (V.8). Am Schluss des Abschnitts findet 
211 Die Tatsache, dass Paulus direkt hinter das verneinte Motiv der  pleoneci/a die beschwörende Formel 
qeoìj ma/rtuj bringt,  deutet  im  Briefganzen  darauf  hin,  dass  der  Vorwurf  der  Habsucht  (evtl.  in 
Kombination mit jenen ‘Unordentlichen’) gegenüber Paulus geäußert wurde. Siehe dazu die Anmerkungen 
unter Punkt 3.2.3.
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sich allerdings – wie bereits  zum Abschluss  der  ersten Sinneinheit  (V.10) – wieder  ein 
Hinweis auf die eschatologische Perspektive, die Paulus vor Augen steht.
Das Motiv des Vorbilds kommt auch in 3:12 zur Geltung: Die Thessalonicher sollen 
sich  am  Auftreten  des  Apostels  und  seines  Teams  orientieren,  um  ‘reicher  und 
überströmend in der Liebe gegeneinander und gegen alle’ zu werden. 
3.3.2. Motivkomplex der Eschatologie
Zunächst  soll  es  darum  gehen,  unter  dem  Aspekt  der  Zukunftshoffnung einige 
Beobachtungen zur Textstruktur zu dokumentieren und auszuwerten: 
1:3:  Mit dem bereits  erwähnten  Hoffnungsbegriff in 1:3 richtet Paulus ein erstes 
Mal in diesem Brief den Blick in Richtung Zukunft. Der Grund der Hoffnung wird dann 
später  (ab 4:13) konkretisiert  und durch  ‘die übrigen,  die keine Hoffnung haben’ (4:13) 
kontrastiert. 
1:10: Schon  am  Ende  des  Proömiums  sind  vier  Hauptelemente  paulinischer 
Eschatologie erkennbar: (1) Die  Hoffnung (1:3)  richtet sich darauf, (2) Gottes  ‘Sohn aus 
den Himmeln zu erwarten’, (3) ‘den er aus den Toten auferweckt hat – Jesus, der uns (4) 
errettet vom kommenden Zorn.’ 
2:12: Am Ende der Darstellung der Motive seines Wirkens in Thessalonich (2:1-12) 
expliziert Paulus die Zielstellung der mündlichen Paraklese:  ‘Gottes würdig zu wandeln,  
der  euch  zu  seinem Reich  und  seiner  Herrlichkeit  beruft.’  Vom Duktus  des  Briefs  her 
betrachtet,  bezieht  sich  sowohl  ‘sein  Reich’ als  auch  ‘seine  Herrlichkeit’ auf  das 
hoffnungsvoll erwartete Eschaton. 
3:13: Am Ende des Textabschnitts 2:13-3,13, in dem Paulus seine Sehnsucht nach 
den  Christen  in  Thessalonich  (2:17-18;  3,1)  und seinen  Dank für  die  durch Timotheus 
überbrachten guten Nachrichten (2:1,9;  3:2,5-8) zum Ausdruck bringt,  lenkt  Paulus den 
Blick wieder in Richtung Zukunft, auf die ‘Ankunft unseres Herrn Jesus’ hin, bei der es gilt, 
‘untadelig  in  Heiligkeit’ zu  sein  (3:13).  Mit  etwas  Mühe  könnte  man  diesen  großen 
Textabschnitt auch detaillierter untergliedern (2:13-16; 2:17-20; 3:1-13). Doch es wäre auch 
dann  festzuhalten,  dass  Paulus  in  2:16  (Errettung  vom  Zorn)  und  2:19  (Hoffnung, 
Ruhmeskranz, Parusie) ebenfalls am Ende eines Gedankengangs eschatologische Ausblicke 
bringt. Die Perikope 3:1-13 in zwei oder mehr Abschnitte teilen zu wollen, wie in manchen 
Bibelübersetzungen und Kommentaren üblich212, ist dagegen inhaltlich kaum zu begründen, 
212 Vgl. REÜ, EB, GN 2000, NGÜ 2010, Holtz (1998, 131.140; vgl. das Inhaltsverzeichnis), Weima (2014, 
vii) und andere.
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denn der gesamte Abschnitt 2:13-3:13 wird von Dankbarkeit, Sehnsucht und Fürbitte des 
Apostels  bestimmt.  Der  Vers  3:13  bildet  inhaltlich  den  Übergang  zur  eigentlichen 
Paraklese: Paulus möchte seine Gemeinde in Thessalonich ‘untadelig ... vor unserem Gott  
und Vater bei der Ankunft unseres Herrn Jesus’ wissen und konkretisiert deshalb ab 
4:1, wie sie  ‘wandeln und Gott gefallen’ sollen. Die eigentliche Paraklese mit den 
oben dargestellten Inhalten ist also  direkt  aus der eschatologischen Erwartung abgeleitet. 
Insofern  kann  schon  hier  konstatiert  werden,  dass  die  eschatologische  Erwartung  die 
Hauptmotivation bildet. Nochmals unterstrichen wird diese Feststellung durch 4:18: Paulus 
möchte,  dass  sich  die  Thessalonicher  mit  seinen  Worten  zur  Parusie  und Auferstehung 
gegenseitig ‘ermahnen’ (parakalei=te a)llh/louj): Sinn der Paraklese ist aber bei Paulus 
an keiner Stelle lediglich das ‘selige Wissen’ allein, sondern sie zielt stets auf die konkrete 
Lebensgestaltung. Ähnlich drückt sich Paulus auch in 5:11 aus: angesichts der unmittelbar 
zuvor  dargestellten  Verknüpfung  von  eschatologischen  Inhalten  und  ethischen 
Implikationen möchte Paulus, dass sich seine Adressaten ‘einander ermahnen und erbauen’ 
(parakalei=te a)llh/louj kaiì oi)kodomei=te).
5:23-24 ist einerseits Teil des abschließenden Segenswunsches, andererseits schließt 
dieses Wort auch die vorausgehende Paraklese ab, die Paulus expressis verbis ganzheitlich 
verstanden wissen will, nach  ‘Geist und Seele und Leib’. Dabei wiederholt er das Motiv 
von 3:13 noch einmal: die Untadeligkeit der Gemeinde bei der Parusie Jesu Christi.
In der Konsequenz des oben dargestellten Gedankengangs lässt sich die Entfaltung 
der  Eschatologie  als  Klimax  des  Briefes  verstehen.  Die  verdichteten  eschatologischen 
Aussagen beginnen in 4:1, enden in 5:11 und sind in den engeren Kontext einer ethischen 
Paraklese eingebaut, so dass sich für die Kapitel 4 und 5 folgende Gliederung ergibt:
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Übersicht 1:
Hinführung zur Paraklese  (3:13): Das Ziel: Untadelig bei der Ankunft Jesu Christi 
(eschatologische Motivation)
Paraklese I (4:1-12): Ermahnung wider die Unzucht und die Habsucht (exklusives 
Ethos) und zum tugendhaften Lebensstil (inklusives Ethos)
Eschatologie I (4:13-18): Die ‘Wie-Frage’ nach der Zukunft der bereits verstorbenen 
Christen: Antwort mit den Hauptinhalten: Parusie, Auferstehung, 
Entrückung.
Eschatologie II (5:1-11): Die ‘Wann-Frage’ nach den zeitlichen Abläufen der Parusie:  
Antwort mit Metaphern (Dieb in der Nacht, Schwangere in 
Wehen) und metaphorischen Assoziationen (Dieb –  Nacht – 
Schlaf – Licht versus Trunkenheit – Tag – Wachen – 
Nüchternheit)
Paraklese II (5:12-22): Ermahnung als vielseitige Schlussparänese (exklusives und 
inklusives Ethos), die die Forderung nach wirtschaftlicher 
Seriosität wiederholt
Abschluss der Paraklese  (5:23): Das Ziel: Untadelig bei der Ankunft Jesu Christi 
(eschatologische Motivation)
Zwei Ergebnisse sind festzuhalten:
Erstens: Eschatologie dominiert den 1. Thessalonicherbrief in allen seinen Teilen. 
Auch dort, wo Paulus über persönliche Umstände spricht oder den Dank, die Sehnsucht auf 
ein  baldiges  Wiedersehen  ausdrückt,  schließt  er  den  Gedankengang  jeweils  mit  einem 
eschatologischen Ausblick ab und bereitet somit den Höhepunkt des Briefes vor. Daher sind 
die  eschatologischen Aussagen als  Strukturmarker  geeignet,  um den gesamten Brief  zu 
gliedern (vgl. Exkurs II).
Zweitens: Die eigentliche Paraklese des Briefes (4:1-5:22) ist durch die Aussagen in 
3:13 und 5:23 in einen eschatologischen Rahmen gestellt. Deshalb sind auch diejenigen 
ethischen Aussagen als  ‘grundsätzlich eschatologisch motiviert’ zu betrachten, die Paulus 
nicht expressis verbis mit einem solchen Motiv versieht. Aufgrund dieses Befundes kann im 
1.  Thessalonicherbrief  von  einer  primär  eschatologisch  motivierten  Ethik gesprochen 
werden.
Gegen  diese  Feststellung  könnte  eingewendet  werden,  dass  Paulus  bereits  am 
Anfang  des  Briefes  neben  den  eschatologischen  Begriff  Hoffnung,  den  er  dann 
situationsbedingt breit entfaltet, auch den  Glauben  und die  Liebe  stellt, die ebenfalls als 
ethische Motivation verstanden werden können. Hierzu ist zu sagen, dass zwar auch Glaube 
und Liebe im Brief mehrfach erwähnt werden, sich aber nur an einer Stelle die Funktion als 
ethische  Motivation  andeutet:  In  Kapitel  3:12  spricht  Paulus  von  der  Liebe  der 
88
Thessalonicher, die er sich ‘überströmend gegeneinander und gegen alle’ wünscht. In dieser 
Formulierung lässt  sich ein ethisches  Handeln erkennen,  das aus  dem Motiv der Liebe 
heraus  geschieht  beziehungsweise  sich  in ‘Liebeshandlungen’ äußert.  Die  weiteren 
Erwähnungen haben anderen Charakter: In 3:3 erwähnt Paulus lediglich den von Timotheus 
positiv eingeschätzten Glauben samt der Liebe der Thessalonicher. In 5:8 geht es – ähnlich 
wie  1:3  –  um die  christliche  Grundausrüstung  von  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung.  Der 
Glaube wird ferner in 3:10 erwähnt, wo er umfassend für die christliche Existenz steht. 
Exkurs III: Vorschlag einer Briefgliederung anhand eschatologischer Strukturmarker 
(Tabelle 2)
Zählung               Briefarchitektur und inhaltlich Aspekte a)delfoi/-
Anrede213
1:1:              Präskript
1:2-10:              Proömium: Dank für die Thessalonicher als Vorbild in Glaube, Liebe, Hoffnung
2:1-12:               Verteidigung gegen die Unterstellung egoistischer Motive
2:13-3:13: Dank und Fürbitte, Sehnsucht und Freude214. 
(Dank und Fürbitte für / Sehnsucht nach / Freude über die Gemeinde)
(3:13: Einleitung der Paraklese: Untadelig bei der Parusie Christi)215
4:1-5:22: P A R A K L E S E: Gottgefälliges Leben in Erwartung der Parusie Christi
              4:1-12:      Paraklese I: Ermahnung zu sexueller Reinheit und zum tugendhaften Leben
4:13-18:      Eschatologie I: Die ‘Wie-Frage’ nach der Zukunft bereits verstorbener
                                                           Christen
5:1-11:      Eschatologie II: Die ‘Wann-Frage’ nach den zeitlichen Abläufen der Parusie
5:12-22:      Paraklese II: Ermahnung durch vielseitige Schlussparänese 











213 Paulus verwendet das Wort ‘Brüder’ 14-mal im 1Thess, davon 13-mal als vertrauensvolle Neuanrede (eine 
weitere Erwähnung betrifft  ‘alle Brüder in ganz Mazedonien’, 1Thess 4:10). An mehreren Stellen ist die 
Neuanrede als Strukturmarker zu erkennen (vgl. Schmidt 2010, 110-32).
214 Dieser große Abschnitt kann freilich detaillierter gegliedert werden. Als Strukturmarker  bieten sich die 
Neuaufnahme des  Dankmotivs,  die  Neuanrede  ‘Brüder’ sowie  thematische  Aspekte  an.  Vgl.  Schmidt 
(2010, 110-19), der die Gliederungsmerkmale ausführlich diskutiert.
215 Der in Klammern gesetzte Text lässt sich – wie oben dargestellt – inhaltlich der eschatologisch motivierten 
Paraklese zuordnen, wenngleich er formal zum vorausgehenden bzw. nachfolgenden Abschnitt gehört.
216 In 4:13 und 5:1 (jeweils fett markiert) tritt neben die a)delfoi/-Anrede und den inhaltlichen Neuansatz 
auch das Wort peri/ als ein dritter Strukturmarker.
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3.4. Die Eschatologie des 1. Thessalonicherbriefs und ihre ethischen Implikationen
Dass Paulus in diesem Brief eschatologische Details entfaltet, hat zwei explizit formulierte 
Gründe: er tut es aufgrund einer gewissen Unkenntnis (a)gnoei=n  4:13) seiner Adressaten 
und vor dem Hintergrund einer nicht näher bekannten ‘Betrübung’ (i(/na mhì luph=sqe 4:13) 
der Thessalonicher, die wegen ihrer Unkenntnis in der Gefahr standen,  ‘wie die  übrigen’ 
keine Hoffnung zu haben (4:13)217. Weil Paulus selbst diese beiden Gründe anführt, wäre es 
verfehlt,  die  Eschatologie  nur  als  Mittel  zum  Zweck  oder  als  rhetorisches  Mittel  zur 
Durchsetzung seiner ethischen Überzeugungen zu deuten. Vielmehr ergeben sich aus der 
Eschatologie ethische Implikationen. Die Ethik gewinnt vor der Hintergrund der erwarteten 
Ereignisse an Dringlichkeit,  wie vor  allem in 5:4-11 zum Ausdruck kommt und weiter 
unten zu zeigen ist.
Bezüglich 1. Thessalonicher 4:13 lässt sich hier zunächst schlussfolgern, dass die 
Unkenntnis der Thessalonicher und die daraus resultierende Hoffnungslosigkeit mit dem für 
sie  bis  dato  ungewissen  Schicksal  der  Toten  zusammenhängt.  Ob  dies  aus  einer 
überzogenen Naherwartung, die den Tod von Christen nicht einkalkuliert hatte, rührte, kann 
zwar  vermutet  werden,  führt  aber  letztlich  ins  Spekulative.  Es  wäre  ebenso  plausibel 
anzunehmen, dass Paulus die eschatologischen Zusammenhänge in der kurzen Zeit seiner 
Verkündigung in Thessalonich nicht ausreichend entfalten konnte und ihm jetzt Signale der 
Hoffnungslosigkeit (mutmaßlich aufgrund von Todesfällen) zu Ohren kamen, die ihn nun 
zu weitergehenden Informationen veranlassen.
Die Tatsache, dass Paulus die Thessalonicher einerseits nicht in ihrer Unkenntnis 
belassen will (4:13), aber sie andererseits an ein gemeinsam geteiltes Wissen erinnert (4:14; 
5:2), bedeutet zwangsläufig, dass der Apostel seinen Adressaten neben bereits bekannten 
nun auch – für sie – neue Inhalte mitteilt. Diese Feststellung mag banal wirken, doch hat sie 
für die  Charakteristika der paulinischen Eschatologie große Bedeutung. Der Frage nach 
bereits  bekannten  und  neuen  Inhalten  sowie  deren  mutmaßlicher  Herkunft  soll  hier 
zunächst nachgegangen werden:
217 Da Paulus bereits  zum wiederholten Male auf die  nichtchristlichen Menschen aus der Umgebung der 
Gemeinde eingeht (implizit in 1:9, aber auch in 2:1-12; explizit in 2:14-16; 4:5.12.13; dann wieder in 5:6), 
beginnt  sich  ein  Hintergrundbild  der  Gemeinde  in  Thessalonich  zu  formen,  das  sich  für  unsere 
Untersuchung als bedeutend abzeichnet.
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3.4.1. Bereits bekannte Informationen
Das  Sterben  und  die  Auferstehung  Jesu  gehörte,  wie  zu  erwarten  ist,  zur  mündlichen 
Verkündigung des Apostels. Daher kann Paulus die Thessalonicher mit der Formulierung ei) 
gaìr  pisteu/omen daran  erinnern  (4:14),  um  den  nächsten  Gedankengang  in  dieser 
gemeinsam geteilten Überzeugung zu verankern. Von der Auferstehung Jesu schlägt Paulus 
dann – wie in 1. Korinther 15 – die Brücke zur Auferstehung der Nachfolger Jesu und 
betritt damit offenbar Neuland, was den Kenntnisstand der Thessalonicher betrifft.
Weiterhin kann Paulus in 5:2 daran erinnern, dass die Thessalonicher selbst  genau 
wissen (a)kribw=j oi/)date), ‘dass der Tag des Herrn so kommt wie ein Dieb in der Nacht.  
Wenn sie sagen: Friede und Sicherheit!, dann kommt ein plötzliches Verderben über sie,  
wie die Geburtswehen über die Schwangere; und sie werden nicht entfliehen.’ – Auch das 
ist ihnen offensichtlich schon bekannt. 
Dreh-  und  Angelpunkt  seiner  eschatologischen  Argumentation  –  und  damit 
Höhepunkt  des Briefes,  wie er  sich aus der oben dargestellten Briefarchitektur ergibt  – 
bildet die Auferstehung der Toten, die Paulus mit der Parusie Christi verknüpft. Das ‘Wort 
des Herrn’ (4:15), auf das sich Paulus dabei bezieht, stellt uns vor die schwierige Aufgabe, 
dessen Herkunft zu ermitteln218.  Wird nicht nach einem einzelnen,  überlieferten Spruch, 
sondern nach übereinstimmenden Inhalten gefragt, die der Abschnitt in 1. Thessalonicher 
4:13-5:11  im  Vergleich  zu  den  Evangelientexten  bietet,  so  kommt  am  ehesten  die 
Ölbergrede Jesu (Mt 24-25 parr) in den Blick, denn dort finden sich die meisten Anklänge 
an den Thessalonichertext: 
218 Ausführlich diskutiert bei Holtz (1998, 183-85), der ausgehend von der Beobachtung, dass Paulus in 1Kor 
15:51 nicht vom  ‘Herrenwort’, sondern von einem  musth/rion  redet,  die Vermutung äußert, dass das 
Herrenwort  ‘nicht in dem 1Kor 15,52 parallelen apokalyptischen Text  [1Thess 4]  V 16f  enthalten ist, 
sondern V 15b, zu dem 1Kor 15 keine Paralleltradition bietet’ (1998, 185). 
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a) Tabellarische Übersicht (Tabelle 3):
Eschatologische Inhalte Endzeitreden Jesu 1. Thessalonicher
Die Ankunft Christi vom Himmel her (‘mit den Wolken 
des Himmels’) mit Beteiligung der Engel und bei 
Posaunenschall
Mt 24:29-31 parr 1Thess 4:16
das Nichtwissen von Zeiten (xro/noi) und Zeitpunkten 
(kairoi/), das Erscheinen Christi ‘wie ein Dieb in der 
Nacht’ ...
Mt 24:36.43; 
Mt 25:13 parr 
1Thess 5:1-2.4 
… und das daraus resultierende ‘Wachen und nüchtern 
sein’
Mt 24:42.45-51 parr 1Thess 5:6
das Wähnen in Sicherheit, das plötzlich 
hereinbrechende Verderben...
Mt 24:37-39 parr 1Thess 5:3
… und das Motiv der Wehen einer schwangeren Frau Mt 24:9 1Thess 5:3
das Motiv von Licht und Finsternis, des Betrinkens bei 







Der Vergleich des 1. Thessalonicherbriefs mit der Ölbergrede Jesu, wie sie im Evangelium 
nach Matthäus überliefert ist, zeigt 
erstens  eine  Reihe  von Übereinstimmungen.  Paulus  greift  tradierte  Themen  und 
Formulierungen Jesu auf und verarbeitet sie argumentativ. 
Zweitens wird deutlich, dass der Abschnitt 1. Thessalonicher 4:13-5:11 als eine in 
sich  geschlossene  argumentative  Einheit  zu  verstehen  ist,  denn  Paulus  bringt  nach  der 
Einleitung des Gedankengangs (4:13-14) den Hinweis, dass das nun Folgende ein  ‘Wort  
des Herrn’  ist, mit dem sich Paulus bis 5:10 beschäftigt. 
Drittens  fällt auf, dass die Evangelientexte natürlich viel umfangreicher sind, und 
Paulus nur einige, für die Argumentation relevante Aussagen herausgreift. Zwei Themen 
bilden dabei eine Ausnahme: die Parusie Christi und die Auferstehung der Toten. Im Blick 
auf diese beiden eschatologischen Topoi ist Paulus ausführlicher als Matthäus.
3.4.2. Neue Informationen
Von Totenauferstehung ist in den Endzeitreden expressis verbis keine Rede. Es heißt dort 
nur, dass die Engel ‘seine Auserwählten versammeln von den vier Winden her’ (Mt 24:31). 
Werden die Evangelien von Paulus her gelesen, könnte man darin die Totenauferstehung 
angedeutet sehen, doch umgekehrt kaum. Daher stellt sich die Frage, woher Paulus seine 
Informationen bezog, die über die Evangelien hinausgehen. Im  Corpus Paulinum deutet 
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sich nur an einer Stelle eine Antwort auf diese Frage an: In 1. Korinther 15:51-53 verkündet 
Paulus  den  Korinthern  als  Höhepunkt  seiner  eschatologischen  Argumentation  ein 
‘Geheimnis’ (musth/rion)  und  erklärt  darin  die  Inhalte  der  Totenauferstehung  und der 
Verwandlung von Sterblichkeit in Unsterblichkeit. Das Wort musth/rion deutet kaum auf 
ein  bekanntes  und  tradiertes  Herrenwort  hin  (Holtz  1998,  185),  sondern  eher  auf  eine 
persönliche  Offenbarung,  die  Paulus  selbst  zuteil  wurde.  Daher  liegt  es  nahe,  die 
Informationen  aus  diesem  musth/rion  auch  im  1.  Thessalonicherbrief  vorauszusetzen, 
denn Paulus argumentiert zum Teil mit den gleichen Fakten (1Thess 4:16-17). Beide Texte 
haben jeweils Interesse an einer  Ordnung; die Schilderung von Auferstehung und Parusie 
trägt dabei militärische Züge:
Auferstehungsordnung:  Paulus  schreibt,  dass  die  bei  der  Ankunft  Jesu  noch 
lebenden  Gläubigen  den  bereits  verstorbenen  hinsichtlich  der  Auferstehung  keineswegs 
zuvorkommen, sondern dass zunächst die ‘Toten in Christus’ auferstehen und dann erst die 
Lebenden  zu  ihm  hin ‘entrückt’  werden.  Das  Neue  bei  Paulus  ist  die  Ordnung der 
eschatologischen  Vorgänge,  zu  denen  auch  die  Totenauferstehung  gehört.  Ähnlich 
beschreibt auch 1. Korinther 15:20-28 eine ‘Auferstehungsordnung’ (ta/gma)219, die bei der 
Auferstehung Jesu beginnt (1Kor 15:23) und bis zum endgültigen Sieg über den Tod und 
der Unterwerfung aller Dinge reicht (1Kor 15:26-28). 
Akklamationsmetaphorik: Auch bezüglich der Parusie Christi wissen die Evangelien 
(neben den vorausgehenden Zeichen) nur vom Posaunenschall der Engel, von der Ankunft  
in den Wolken des Himmels und der Sammlung der Auserwählten (Mt 24:29-31 parr; vgl. 
Dan 7:13-14). Bei Paulus lesen wir zunächst etwas präziser von der ‘Stimme des Erzengels’ 
(fwnv/ a)rxagge/lou), der ‘Posaune Gottes’ (sa/lpigc qeou=) und vom Herabkommen des 
Herrn  ‘vom Himmel’ (katabh/setai a)p )ou)ranou=).  Die aus den Evangelien bekannten 
Wolken beziehungsweise die Luft sind bei Paulus Schauplatz der Begegnung der Gläubigen 
mit  dem Herrn.  Beide  Gruppen,  sowohl  die  bereits  auferstandenen  als  auch  die  noch 
lebenden Christen, werden in die Wolken entrückt ei)j a)pa/nthsin tou= kuri/ou. Neu sind 
die Formulierungen ‘entrückt werden’ (a(rpaghso/meqa) und Begegnung (a)pa/nthsij), die 
beide die machtvolle Majestät des einziehenden Triumphators unterstreichen.
219 Der Begriff  ta/gma bezeichnet die militärische Einheit (Abteilung).
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Exkurs IV: Die Begriffe a(rpa/zw und a)pa/nthsij
Das Verb a(rpa/zw (rauben, hinwegraffen) fehlt in der Septuaginta gänzlich, dort wo es zu 
erwarten wäre (wie in Ez 3:12-14), finden sich Verben wie ai)/rw oder a)nalamba/nw (vgl. 
Foerster 1979, 471). 
Im Neuen Testament gibt es zwei Schwerpunkte der Begriffsbedeutung: Einerseits 
beschreibt  a(rpa/zw  die  gewaltsame Tätigkeit  von Räubern  (Joh 10:12.28;  Hebr  10:34 
etc.), andererseits die plötzliche Ortsveränderung220 (Apg 8:39; Off 12:5), wie sie auch in 
den alttestamentlichen Pseudepigraphen (und dort vor allem in Visionen) begegnet (Apk 
Mos 37; Apk Esr 5,7 etc.). In beiden Bedeutungsschwerpunkten wird die Gewalt und die 
Schnelligkeit  ausgedrückt,  mit  der  jemand  oder  etwas  hinweggerissen  wird.  Auch  als 
Paulus  mit  Militärgewalt  dem  Handgemenge  im  Synedrium  entrissen  wird,  ist  von 
a(rpa/sai au)toìn e)k me/sou au)tw/n die Rede (Apg 23:10). 
In  griechischen  Grabinschriften  erscheint  der  Begriff  a(rpa/zw  als  Teil  der 
Entrückungsterminologie (Peres 2003, 180-96). Im positiven Sinne werden die Seelen von 
Göttern  wie  Zeus,  Hermes  und  anderen  ins  Jenseits,  zu  den  Göttern  hin  entrückt.  Im 
negativen Sinn werden sie durch Hades (bzw. durch Nemesis oder die Moiren) aus dem 
diesseitigen Leben in die Unterwelt geraubt. In beiden Fällen sind die menschlichen Seelen 
dem meist plötzlichen, unerwarteten Zugriff der Götter oder Göttinnen hilflos ausgeliefert. 
In  1.  Thessalonicher  4:17  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Paulus  mit  dem  Begriff 
a(rpaghso/meqa den ‘Raub der Christen in die Wolken’ in Aussicht stellt221, wohl aber das 
Urplötzliche und Machtvolle dieses Geschehens. Es könnte allerdings gefragt werden, ob 
die  Thessalonicher  mit  parakalei=te (V.11)  zum gegenseitigen  Ermuntern oder  nicht 
vielmehr  zum  Ermahnen im  Hinblick  auf  dieses  urplötzliche  Geschehen  angehalten 
werden222.
Das Wort a)pa/nthsij ist ebenfalls Ausdruck einer Machtdemonstration. Nach Erik 
Peterson ist der Begriff als ‘terminus technicus für einen staatsrechtlich geübten Brauch der 
Antike aufzufassen, wonach hochgestellte Personen von der Bürgerschaft der Stadt feierlich 
eingeholt  werden.  In  analoger  Weise  holen  die  Christen,  indem sie  die  Tore  der  Welt 
verlassen, im a)h/r den als ku/rioj akklamierten Christus ein.’ (1979, 380)223.
3.4.3. Tugendhafter Lebensstil in Erwartung ‘des Tages’ (1Thess 4:13-5:24)
Ausgehend von der Schilderung von Parusie und Auferstehung in Kapitel 4:13-18 richtet 
sich der Fokus nun auf die Erwartung ‘des Tages’ (5:2). Teils in weitere Ausführungen zur 
eschatologischen Erwartung eingewoben (vgl. 5:1-11), finden sich verschiedene ethische 
Aufforderungen oder Anklänge, die sich nicht unter einem konkreten Thema subsumieren 
lassen:
220 Georg  Strecker  definiert  Entrückung  als  ‘eine  Ortsveränderung,  die  dem  Menschen  durch 
übermenschliche Kraft zuteil wird’ (1962, 461).
221 Gefragt werden kann außerdem, ob die plötzliche, machtvolle Ortsveränderung zur Gemeinschaft mit dem 
Herrn als Kontrast zum plötzlichen Entreißen des Gutes durch den Dieb in der Nacht (5:2) zu verstehen 
ist.  Während die einen  –  in Kap. 5 als die Wachenden charakterisiert  –  im positiven Sinne überrascht 
werden, werden die anderen im negativen Sinne wie von einem Dieb überrascht.   
222 Holtz (1998, 205) lässt den Gedanken zumindest anklingen.
223 Vgl. dazu Polybios V 26,8; Josephus De Bellum Judaicum 7,100.
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Die Erwartung  ‘des Tages’ äußert  sich nach Kapitel  5:4-8 in  Wachsamkeit  (statt 
Schlaf) und Nüchternheit (statt Trunkenheit). Auch wenn Paulus dabei im Rahmen der Tag-
Nacht-Metapher bleibt und seinen Adressaten größtenteils eine bestimmte Seinsqualität als 
‘Söhne des Lichts und Söhne des Tages’ (5:5) zuschreibt, sind damit ethische Implikationen 
verbunden.  Ähnlich  wie  in  Römer  13:11-14  (dort  allerdings  auch  in  Form  konkreter 
Paränese) schöpft Paulus aus dem Bild den ethischen Anspruch,  wachsam  zu sein und – 
sicher nicht nur bildhaft – Trunkenheit zu vermeiden (5:6). 
Die  Aussagen  münden  in  eine  thematisch  breite  Schlussparänese  (5:12-22),  in 
welcher  der  Apostel  den  Thessalonichern  einschärft,  die  Autoritäten  der  Gemeinde  zu 
achten  (5:12-13),  untereinander  Frieden  zu  halten  (V.13),  die  Unordentlichen 
zurechtzuweisen (V.  14;  auffällig  durch  das  nun  wiederholte  parakalou=men  deì 
hervorgehoben224), die  Kleinmütigen  hingegen  zu trösten  und die  Schwachen anzunehmen 
(V.14), Langmut zu üben und Böses nicht mit Bösem zu vergelten, sondern statt dessen zum 
Guten zu streben ‘gegeneinander und gegen alle’ (V.15-16). Schließlich folgen in Kapitel 
5:16-22  Mahnungen  zur  Freude,  zum  Gebet,  zum  Dank  sowie  den  Geist  ‘nicht  
auszulöschen’ und  Prophetie  zu  akzeptieren.  Die  Paränese/Paraklese  schließt  mit  dem 
Ausblick, alles zu prüfen, das Gute festzuhalten und sich vom Bösen zu distanzieren (V.22). 
Ähnlichkeiten mit der Paränese in Römer 12:9-21, die wiederum Parallelen zur Bergpredigt 
aufweist,  sind  in  der  Perikope  nicht  zu  übersehen.  In  diesen  kurzen,  nicht  explizit 
begründeten Mahnungen kommt die inklusive Seite des christlichen Ethos zum Tragen: Es 
geht  um ein  positives  Verhältnis  zur  vorfindlichen Gesellschaft,  um den guten  Ruf der 
Gemeinde,  um  ihre  Akzeptanz  und  Integration.  Paulus  setzt  dabei  voraus,  dass  den 
Thessalonichern bekannt ist, was den Menschen ihrer Umgebung als a)gaqo/j gilt.
3.4.4. Die Kennzeichnung der Nichtchristen vor dem eschatologischen Hintergrund
Wie oben bereits angemerkt, nimmt Paulus an mehren Stellen expliziten oder impliziten 
Bezug auf die Nichtchristen im paganen Umfeld der Gemeinde: 
Nach 1. Thessalonicher 4:5 sind es ‘die Nationen, die Gott nicht kennen’. Dies ‘ist 
kein synthetisches, sondern ein analytisches Urteil; es gehört zu ihrem Wesen, daß sie Gott 
nicht kennen’ (Holtz 1998, 160). Wenn sich die Christen in Thessalonich nach 2:9 ‘von den 
Götzen zu Gott bekehrt haben’, impliziert dies, dass andere, die dies nicht getan haben, von 
Paulus als  Götzendiener  verstanden werden. Ebenfalls nach 4:5 gehört die  ‘Leidenschaft  
224 Diese nochmalige Hervorhebung lässt  das ethische Problem erkennen,  das  Paulus ganz besonders  am 
Herzen liegt.
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der Lust’ zu ihren Merkmalen; sie leben in  ‘Unreinheit’ (4:7) und praktizieren  ‘Unzucht’, 
vor der Paulus die Christen eindringlich warnt (4:3). Die Nichtchristen sind zugleich ‘die  
übrigen  (oi( loipoi/),  die keine Hoffnung haben’ (4:13) und daher nicht wachen, sondern 
‘schlafen’ und  ‘betrunken’ sind (5:6-7). Mit diesen Eigenschaften gehören sie nicht dem 
Tag,  sondern  ‘der  Nacht’  (5:7)  an.  Wenn die  Gläubigen nach  Kapitel  1:10 durch Jesus 
Christus ‘vom kommenden Zorn’  errettet und nach 5:9 ‘nicht zum Zorn [...], sondern zum 
Erlangen des Heils’  bestimmt sind, dann gilt für die Ungläubigen das Gegenteil: sie sind 
zum Zorn bestimmt, zumal sie nicht über den  ‘Brustpanzer des Glaubens und der Liebe’ 
und den ‘Helm der Hoffnung des Heils’ (5:8) verfügen. 
Allerdings werden die Nichtchristen in Kapitel 4:12 auch als ‘die draußen’ (oi( e)/cw) 
charakterisiert, gegenüber denen die Christen verantwortlich leben sollen. Demnach sind 
die Ungläubigen nicht nur im Stande, tugendhaftes Verhalten wahrzunehmen, sondern sie 
wissen es auch zu schätzen. Es gilt daher nach 5:16 nicht nur im Miteinander innerhalb der 
Gemeinde, sondern gegenüber allen ‘nach dem Guten [zu] streben’ (5:16)225.
In diesen Beschreibungen und Kennzeichen ist  ein  deutlicher  Kontrast  zwischen 
‘Insidern’ und  ‘Outsidern’ erkennbar, der – wie das Themenfeld der Eschatologie – den 
ganzen  Brief  durchzieht.  Unter  ethischen  Gesichtspunkten  treten  zwei  Arten  von 
Verfehlungen hervor,  die  eindeutig  den  paganen Nichtchristen226 zugeschrieben werden: 
explizit  die  Unzucht (verbunden  mit e)piqumi/a und  a)kaqarsi/a)  und  implizit  der 
Götzendienst. Für  die  Christen  resultiert  daraus  die  konsequente  Abkehr  von  diesen 
‘Kardinallastern’.  Unter eschatologischen Gesichtspunkten treten die Hoffnungslosigkeit, 
die Nacht, der Schlaf, die Trunkenheit und der zu erwartende Zorn in den Vordergrund. 
Die eingangs (Kapitel  1.2.)  vermutete  Korrelation zwischen ethischem Anspruch 
und  eschatologischer  Hoffnung  beziehungsweise  zwischen  (aus  paulinischer  Sicht) 
verwerflicher  Ethik  und  Hoffnungslosigkeit  der  ‘Heiden’  erfährt  somit  eine  erste 
Bestätigung. 
Aufgrund der von Paulus dargestellten Charakteristika lässt sich das Verhältnis von 
Christen  und  paganen  Nichtchristen  unter  dem  Aspekt  der  eschatologisch-ethischen 
Fragestellung im 1. Thessalonicherbrief wie folgt darstellen: 
225 Wenn Paulus die Formulierung gebraucht ‘gegeneinander und gegen alle’ (5:16), so kann sich Ersteres nur 
auf das Verhältnis der Gläubigen untereinander und Letzteres nur auf die Nichtchristen beziehen, denen 
man im Alltag begegnete.
226 Die Formulierung ‘pagane Nichtchristen’ findet hier Verwendung, weil sich im 1Thess eine bestimmte 
Gruppe  ‘jüdischer Nichtchristen’ abzeichnet, die klar von ‘den Nationen’ unterschieden (2:13-16), aber 





                 TAG 
HOFFNUNG
                                                                       Exklusives Ethos
                                           (1Thess 4:1-8 etc.)
          Abkehr von Götzendienst227, Unzucht228
                                                          und Habgier229
        CHRISTLICHES ETHOS 
                 Inklusives Ethos 
                 (1Thess 4:9-12; 5:12-22)
                                ETHOS DER 
                  GESAMTGESELLSCHAFT
       
                                       ‘Pagane Laster’: Götzendienst, Unzucht, 
    Unreinheit, ‘Schlaf’, Trunkenheit (1Thess 4:1-5:11)
                     
      
HOFFNUNGSLOSIGKEIT     
    NACHT 
        ZORN
227 Durch die Aussage in 1Thess 1:9 impliziert von Paulus abgelehnt.
228 Abkehr von Unzucht mit mehreren, aber nicht explizit eschatologischen Motiven begründet (siehe Tabelle 
3).
229 Des Thema der Habgier (Habsucht) erschließt sich aus Punkt 3.5.1. 
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3.5. Die eschatologisch-ethische Fragestellung im Überblick
3.5.1. Welche Bereiche der Ethik werden mit eschatologischen Motiven versehen und 
welche nicht? 







• Warnung vor Unzucht und 
Unreinheit (4:1-8) 
(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit 
der Tadellosigkeit bei der 
Ankunft Jesu Christi begründet)
• Wille Gottes (4:3)




• Theologie und 
Pneumatologie (4:7)
• Warnung vor Habsucht 
(4:6)
• Gericht/Vergeltung: 
Gott als Rächer (4:6)230
• Bruderliebe (4:9) (indirekt nach 3:13 und 5:23 mit 
der Tadellosigkeit bei der 
Ankunft Jesu Christi begründet)
• Liebe / Belehrung durch 
Gott  (4:9)
• Ermahnung zum 
anständigen Lebensstil und 
zur Arbeit (4:10-12) 
(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit 
der Tadellosigkeit bei der 
Ankunft Jesu Christi begründet)
• Gebot von Paulus: 
(Gehorsam) (4:11)
• Nichtchristen: Autarkie231 
(4:12)
• Ermahnung, sich einander 
zu ermahnen und zu 
erbauen (4:11)
(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit 
der Tadellosigkeit bei der 
Ankunft Jesu Christi begründet)
• Ermahnung zur 
Wachsamkeit und 
Nüchternheit (5:6.8)
(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit 
der Tadellosigkeit bei der 
Ankunft Jesu Christi begründet / 
aus dem Tag-Nacht-Motiv 
entwickelt) 
Ermahnung (5:12-22):
• Achten von Autoritäten
• Frieden halten
• Zurechtweisen von 
Unordentlichen 
• Trösten von Kleinmütigen
• Annehmen von Schwachen
• Üben von Langmut
• Böses nicht vergelten
• zum Guten gegen alle 
streben 
• alles prüfen, das Gute 
behalten
• Freude, Gebet
• Danksagung in allem 
(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit 
der Tadellosigkeit bei der 
Ankunft Jesu Christi begründet)
• Gottes Wille (5:18)
230 Wolfgang Fenske, der sich nicht festlegt, ob es um das angemessene Verhalten gegen Geschäftspartner 
oder des Bruders Frau geht, betrachtet demnach 4:6-8 als argumentative Einheit und sieht darin als Motiv: 
‘Gott ist Richter’, als Motivspender: ‘Berufung, Gericht’ und als Motivkomplex: ‘Theologie’  (2004, 210).
231 Vgl. Fenske (2004, 211). 
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b) Beobachtungen:
Aus dem tabellarisch dargestellten Befund sind folgende Beobachtungen zu notieren:
Erstens: Wie  unter  Punkt  3.3.2.  dargestellt,  durchziehen  die  eschatologischen 
Aussagen  den  ganzen  Brief.  Sie  bilden  im engeren  Sinne  den  Rahmen  aller  ethischen 
Aussagen, die sich in der Paraklese (3:13-5:23) finden. Daher kann – wie in der mittleren 
Spalte zu sehen – von einer indirekten (sekundären) eschatologischen Motivation all dieser 
Aussagen gesprochen werden. 
Zweitens: Einige Ermahnungen (z. B. 1Thess 4:11) werden von Paulus mit keiner 
speziellen Begründung versehen. Dies mag zum Teil eine banale Beobachtung sein (weil 
nicht alles begründet werden muss), lässt aber umso mehr auf die ethischen Weisungen 
achten, die Paulus ausdrücklich begründet, um seinen Paränesen Nachdruck zu verleihen. 
Drittens:  Auffällig  ist  desweiteren,  dass  der  oben  (Kap.  3.3.1.)  vorgestellte 
Motivkomplex  des  Vorbilds,  der  sich  im  Proömium  abzeichnet,  in  der  Paraklese  von 
Kapitel 4:1-5:22 keine Rolle mehr spielt.  
Viertens: Wenn die Eschatologie auch den Brief dominiert und der Hinweis auf die 
Ankunft  Jesu  Christi  den  motivierenden  Horizont  der  Paraklese  bildet,  kommt  ein 
eschatologischer  Topos  doch  nur  an  einer  einzigen Stelle  zum  Tragen,  um  eine 
Einzelermahnung zu begründen. Diese spezielle Paränese in Kapitel 4:6 mahnt zur Abkehr 
von  Habsucht,  konkret  in  Form  eines  habgierigen  Übergriffs  gegenüber  dem 
Glaubensbruder. Begründet wird die Aussage mit dem Verweis auf den Herrn als ‘Rächer’ 
(e)/kdikoj ku/rioj),  worin  Gottes  strafendes  Gericht  in  der  (herannahenden)  Zukunft  zu 
sehen ist232. In Vers 7 tritt zwar als weiteres Argument der Verweis auf die Berufung zur  
Heiligung hinzu,  doch  deutet  die  ausdrückliche  Negation  einer  Berufung zur  sexuellen 
Unreinheit (a)kaqarsi/a) auf das Thema der Verse 3-5 hin.
232 Vgl. dazu Holtz (1998, 164), Konradt (2003, 522).
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3.5.2. Welche eschatologischen Themen oder Begriffe dienen der ethischen 
Begründung und welche nicht?
a) Tabellarische Übersicht (Tabelle 4):
Eschatologischer Topos Begründung der Ethik
direkt / explizit indirekt / implizit 
Die Ankunft Christi Untadelig bei der Ankunft Jesu 
Christi 
nach 3:13 und 5:23 als Hauptmotiv 
für die gesamte Paraklese in 4:1-5:23 
Als Teil der Paraklese (4:1-5:23): 
• Warnung vor Unzucht und 
Unreinheit (4:1-8);  
• Ermahnung zum anständigen 
Lebensstil und zur Arbeit (4:10-
12).
• Vielseitige Inhalte der 
Schlussparänese (5:12-22)
Das Gericht • Warnung vor Habsucht (4:6)
Die Auferstehung - -
Das Tag-Nacht-Motiv • Aufforderung, als Söhne des 
Lichts zu wachen und nüchtern 
zu sein (4:6)
b) Beobachtungen:
Weil die zweite Fragestellung den Nexus von Eschatologie und Ethik lediglich von einer 
anderen Seite her untersucht, ergeben sich mehrere Übereinstimmungen zwischen Tabelle 3 
und 4, die gegenüber den unter Gliederungspunkt 3.5.1. formulierten Beobachtungen keine 
neuen Erkenntnisse bieten. Auffällig ist jedoch, dass der Bezug zur Auferstehung der Toten 
im 1. Thessalonicherbrief an keiner Stelle der ethischen Begründung dient. Angesichts der 
von Paulus  formulierten  ‘Betrübung’ (4:13),  der  drängenden Frage nach dem Schicksal 
verstorbener Christen und des Gewichts, das die Schilderung der Auferstehung innerhalb 
des  Briefes  hat,  ist  dieser  Befund erstaunlich.  Folgende  Gründe könnten  dafür  geltend 
gemacht werden:
Erstens: Das Fehlen des Auferstehungsmotivs in der ethischen Begründung könnte 
darauf  hindeuten,  dass  die  Auferstehungshoffnung  beim  Verfassen  des  Briefes  von 
vornherein zur Agenda der Themen gehörte, die separat zu klären waren. Die Schilderung 
der Auferstehung hätte daher nicht die Funktion der ethischen Motivation, sondern stünde 
für sich und hätte einzig und allein den Sinn, den Mangel an Kenntnis der Thessalonicher 
hinsichtlich einer außerordentlich wichtigen Frage  zu beheben. Die Tatsache, dass Paulus 
an anderer Stelle sehr wohl mit der Auferstehung argumentieren kann, wenn es um ethische 
Themen geht (1. Korintherbrief233) lässt diese Deutung noch wahrscheinlicher werden.
233 Hier  ist  insbesondere  an  die  Verknüpfung von 1Kor  6:14 mit  1Kor  15 zu  denken.  Weiteres  dazu  an 
entsprechender Stelle. 
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 Zweitens: Eine andere Möglichkeit, den Befund zu deuten, könnte in der Antwort 
auf  die  Frage  liegen,  ob  Paulus  überhaupt  einen  plausiblen  Unterschied  zwischen  der 
Auferstehung und  der  Ankunft  Jesu  Christi  oder  auch  anderen  eschatologischen  Topoi 
gesehen  hätte.  Möglicherweise  subsumiert  sich  in  der  Formulierung  ‘bei  der  Ankunft  
unseres Herrn Jesus’ (3:13; 5:23, vgl, 2:19) all das, was wir theologisch nach Begriffen wie 
Parusie und Auferstehung (etc.) kategorisieren. Die Auferstehung der Toten wäre somit in 
der  grundsätzlichen  Motivation  der  Paraklese  (4:1-5:22)  enthalten,  ohne  ausdrücklich 
formuliert zu werden.
3.5.3. Wie verhält sich die eschatologische Motivation zum inklusiven und exklusiven 
Ethos?
Die Paraklese in 1.  Thessalonicher  4:1-5:22 enthält  exklusiv-ethische Aussagen wie die 
Warnung vor Unzucht (4:3-5), aber auch inklusiv-ethische Aussagen wie die Mahnung zum 
anständigen  Lebenswandel  (4:10-12)  oder  zum  allgemeinen  Streben  nach  dem  Guten 
(5:15). Alle in der Paraklese enthaltenen Weisungen sind – wie gezeigt – von der Erwartung 
der Ankunft Jesu Christi her motiviert. 
Im  Hinblick  auf  die  direkte  Begründung  exklusiv-ethischer  Einzelermahnungen 
zeichnet sich ab, dass sich Paulus für die geforderte Abkehr von Unzucht einer beachtlichen 
Bandbreite an Motiven bedient (siehe Tabelle 3), aber nicht gezielt nach eschatologischen 
Topoi greift. Das Thema Götzendienst wird implizit eingeführt (1:9). Bei der Warnung vor 
Habgier dagegen verweist Paulus ausdrücklich auf das zu erwartende Gericht (4:6), sodass 
(mit Konradt 2003, 523) zumindest für den 1. Thessalonicherbrief zu sagen ist, dass die 
Gerichtsaussage der Begründung einer exklusiv-ethischen Mahnung dient.
3.6. Zusammenfassung
Die eschatologische Motivation dient der Begründung der Ethik auf eine grundsätzliche 
Weise. Die eigentliche Paraklese des Briefes (1Thess 4:1-5:22) ist mit dem Verweis auf die 
Tadellosigkeit der Gemeinde bei der Ankunft Jesu Christi in 1. Thessalonicher 3:13 und 
5:23 in  einen eschatologischen Rahmen gestellt.  Ausdrücklich eschatologisch begründet 
wird dagegen nur die Abkehr von Habgier mit dem Gerichtsmotiv (4:6), während aus der 
detailliert entfalteten Thematik der zu erwartenden Auferstehung der Toten (4:13-18) keine 
direkten ethischen Konsequenzen gezogen werden.   
Trifft darüber hinaus die These zu, dass in Thessalonich eine starke Naherwartung 
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zur  Vernachlässigung  der  Erwerbstätigkeit  führte,  so  deutet  sich  darin  an,  dass  die 
Eschatologie  die  Ethik  nicht  nur  motivieren,  sondern  dass  missverstandene  oder 
fehlgedeutete eschatologische Erwartung auch zu ethischen Problemen führen kann234.
234 Dieser Zusammenhang lässt sich in der Kirchengeschichte in vielerlei Hinsicht aufzeigen. Das Verständnis 
eschatologischer Erwartung ist nicht nur als eine der wichtigsten Quellen der Ethik zu verstehen, sondern 
bestimmt zugleich auch das Verständnis von Mission. David J.  Bosch stellt  diesen Zusammenhang in 
Transforming Mission (1991, 498-510) eindrücklich vor Augen. 
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4.  ‘Untadelig am Tag unseres Herrn Jesus Christus’ (1Kor 1:8) – 
     Eschatologie als Motiv der Ethik im 1. Korintherbrief
4.1. Die Kommunikations- und ethische Situation
Kein  anderer  Text  des  Neuen  Testaments  zeigt  die  konkrete  Wirklichkeit  einer 
christlichen Ortsgemeinde so deutlich wie der erste Brief des Paulus an die Christen 
in  Korinth,  und  kaum ein  anderer  Text  des  Neuen  Testaments  demonstriert  die 
Verbindung  zwischen  apostolischer  Lehre  und  den  lokalen  gesellschaftlichen 
Gegebenheiten so deutlich wie der Erste Korintherbrief. 
So charakterisiert Eckhard J. Schnabel (2006, 13) treffend dieses paulinische Schreiben. 
Der  Erste  Korintherbrief  nimmt  uns  mit  hinein  in  die  Situation  einer  jungen 
Großstadtgemeinde, die sich in einem paganen Umfeld zu bewähren hatte. Die  Colonia 
Laus  Iulia  Corinthiensis  war  um  das  Jahr  54/55,  als  Paulus  das  Schreiben  aufgrund 
mündlich (1:11) und schriftlich (7:1235) überbrachter Nachrichten verfasste, eine  römische 
Metropole236. Nur wenig erinnerte noch an die alte Griechenstadt, die 146 v. Chr. zerstört 
worden war und für gut ein Jahrhundert in Trümmern lag237. Auch wenn sich der lasterhafte 
Ruf  der  griechischen  Stadt  nicht  ohne  weiteres  auf  die  römische  Colonia des  ersten 
Jahrhunderts  übertragen  lässt,  kann  das  ausschweifende  Leben  einer  antiken 
Hafenmetropole vorausgesetzt  werden238.  Korinth war  das  kulturelle  und wirtschaftliche 
Zentrum der  Provinz  Achaja  und hatte  auch als  Austragungsort  der  Isthmischen Spiele 
einen Namen. Die religiöse,  soziale,  ethnische und ethische Pluralität,  die aufgrund des 
ständigen  Zuzugs  die  Stadt  prägte239,  spiegelt  sich  in  der  im  1.  Korintherbrief 
235 Die in 7:1 verwendete Formulierung  w)=n e)gra/yate ist der einzige sichere Beleg für ein Schreiben 
der Korinther an Paulus. Das e/,  das sich auch an anderen Stellen des Briefes zu findet (7:25; 8:1; 
16:1.12), ist als Gliederungsmerkmal zu verstehen (Schrage 1991, 94), kann aber nach Mitchell (1989, 
229-56) nicht als sicherer Anhaltspunkt für eine Rekonstruktion des Briefes der Korinther dienen. 
236 Nach Kent (1966, 18-19) sind 101 der 104 Inschriften aus der Zeit  vor Hadrian (117-138 n.  Chr.) in 
lateinischer  und  nur  3  in  griechischer  Sprache  geschrieben,  was  ein  aussagekräftiger  Beleg  für  die 
Dominanz römischer Kultur im ersten Jahrhundert ist. Weitere Details finden sich bei Gill (1993, 259-64) 
und Winter (2001, 7-25). 
237 Winter (2001, 8-9) weist nach, dass der Wiederaufbau Korinths 44 v. Chr. nach römischer Städteplanung 
(Centuriation) erfolgte. Nur wenige Gebäude im Stadtzentrum wurden auf den Grundmauern griechischer 
Gebäude errichtet.
238 Der  Ruf  der  griechischen  Stadt  als  ‘unmoralische  Stadt’  gründet  sich  einerseits  auf  das  Verb 
 (‘Unzucht treiben’), das von Aristophanus (ca. 450-385 v.Chr.; Fragment 354) verwendet 
wird  (vgl.  Murphy-O´Connor  2002,  56),  und  andererseits  auf  den  von  Plato  (ca.  429-347  v.Chr.; 
Respublica 404d)  benutzten  Begriff  ‘korinthisches  Mädchen’  für  eine  Prostituierte.  Das  in  der 
Auslegungsliteratur  des  1Kor  häufig  bemühte  Strabo-Zitat,  das  von  1.000  Prostituierten  im 
Aphroditetempel auf dem Akrokorinth spricht, bezieht sich seinem Kontext zufolge ebenfalls auf die alte, 
griechische Stadt (Murphy-O´Connor 2002, 56) und gilt zudem seit der Studie von Conzelmann (1967) in 
seiner  Glaubwürdigkeit  als  umstritten.  Nach  Plutarch  (ca.  46-119 n.  Chr.),  der  das  römische  Korinth 
beschreibt, hatte die Stadt zwar ‘eine große Armee von Prostituierten’ (Moralia 768a), doch mit Murphy-
O´Connor ist es ‘doubtful that the situation there was any worse than in other port-cities of the eastern 
Mediterranean.’ (2002, 57). 
239 Vgl. Elliger (1990, 200-51) und Schnabel (2006, 14-22).
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dokumentierten Gemeindesituation wider. 
Paulus  hatte  die  Gemeinde  selbst  ab  dem  Jahr  50  oder  51  während  seines 
anderthalbjährigen Aufenthalts in Korinth im Umfeld der jüdischen Synagoge gegründet 
(Apg 18:1-22)240. Nachdem er die Stadt verlassen hatte, um in Ephesus zu arbeiten (Apg 
19:8-10;  20:31),  wirkten  Apollos  (1Kor  1:12;  3:6.22;  4:6;  Apg  18:27-28241)  und 
besuchsweise auch Timotheus (1Kor 4:17) in der Gemeinde. Die Christen in Korinth, deren 
Anzahl auf 50242 bis 100243 Personen geschätzt wird, versammelten sich in Hausgemeinden, 
denen  unterschiedliche  Personengruppen  und  Positionen  zugeordnet  werden  können244. 
Dabei lässt der Brief erkennen, wie in der jungen Gemeinde die sozialen Kontraste einer 
kleinen,  gebildeten römisch-bürgerlichen Elite245 und einer  ‘unedlen’ Mehrheit  (1:25-28; 
7:21-24) aufeinander prallen (11:17-34). 
Die Gemeinde hatte in den wenigen Jahren seit ihrer Gründung den Weggang zweier 
prägender Leitungspersönlichkeiten zu verkraften: Paulus und Apollos. Die Tatsache, dass 
beide  Führungsfiguren  einen Kreis  von Anhängern  in  der  Gemeinde  hinterließen246,  die 
ihnen besonders  zugeneigt  blieben (3:4),  zeigt,  wie  wichtig  beide Personen waren.  Die 
aktuelle  Situation  der  Gemeinde  kann  daher  auch  als  Ausdruck  einer  Führungskrise 
verstanden werden. Angesichts des für die junge Gemeinde schwierigen Umfelds konnten 
sich unterschiedliche Sichtweisen zu Fragen der Lehre und des Lebens stärker auswirken 
als in einer Gemeinde mit  stabiler  Leitung. Allein die Tatsache,  dass es innerhalb einer 
relativ  kleinen  Gruppe  von  Christen  einerseits  Männer  gab,  die  mit  Prostituierten 
verkehrten (6:12-20), und andererseits Ehepartner, die sexuelle Abstinenz anstrebten (7:3-
6),  führt  das  schwierige ethische Spannungsfeld vor  Augen,  in  dem sich die  Gemeinde 
befand.  Die  Leitungsstrukturen  der  Gemeinde  reichten  offenbar  nicht  aus,  um  solche 
konfliktträchtigen  Themen  befriedigend  zu  klären.  Das  ‘Rühmen’ (5:6)  und  die 
‘Aufgeblasenheit’ (5:2, vgl. 4:6.19) der oder einiger Korinther angesichts des Unzuchtsfalls, 
der selbst heidnische Toleranzgrenzen überschreitet (5:1), deuten zudem darauf hin, dass 
ein bestimmter Personenkreis kein Interesse an der Klärung solcher Fragen hatte.
240 Vgl. Riesner (1994, 323) und Schnelle (2003, 202). 
241 Lukas  berichtet  nur  davon,  dass  Apollos  nach  Achaja  reiste.  Die  von  ihm nicht  genannte  Stadt  war 
offensichtlich Korinth.
242 Vgl. Murphy-O´Connor (2001, 153-58), Dunn (1994, 17-18).
243 Vgl. Lindemann (2000, 13), Schnabel (2006, 28).
244 Vgl. Blischke 2007, 101.
245 Vgl. Winter 1997, 77-90.
246 Nach 1Kor 4:6 waren die Paulus- und  die Apollosgruppe die wichtigsten. Möglicherweise gab es noch 
eine Petrusgruppe (1:12), aber kaum eine ‘Christusgruppe’, weil nach 3:21-23 die Bindung an Christus die 
Bindung an andere Leitfiguren korrigiert (vgl. Schnabel 2006, 79-80).
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Seine Kunde von der Situation in der Gemeinde bezog Paulus entweder durch die 
Leute der Chloe (1:11) oder durch Stephanas, Fortunatus und Achaikus (16:17) oder durch 
beide Gruppen247. Weil der Apostel zudem auf Inhalte eingeht, die ihm schriftlich vorliegen, 
ist der 1. Korintherbrief auch als Teil einer Korrespondenz anzusehen. Dabei zeigt der in 
Kapitel 5:9-11 erwähnte ‘Vorbrief’, dass der Apostel bereits zu einem früheren Zeitpunkt 
Klärungsbedarf hinsichtlich der Ethik sah. Da Paulus in 11:2 die Korinther ausdrücklich 
dafür lobt, an seinen Überlieferungen248 festgehalten zu haben, kann gefolgert werden, dass 
die ethischen Probleme in der Schärfe, wie sie sich im 1. Korintherbrief (etwa Kapitel 5-6) 
abzeichnen, erst auftauchten, als Paulus die Stadt bereits verlassen hatte249. Auch wenn die 
Aussage in 1. Korinther 11:2 (‘Ich lobe euch aber, dass ihr in allem meiner gedenkt und die  
Überlieferungen, wie ich sie euch überliefert habe, festhaltet.’) die rhetorische Funktion 
einer  captatio benevolentiae hat, belegt sie, dass sich die Korinther grundsätzlich an das 
hielten, was Paulus sie gelehrt hatte. 
Für Paulus ist der Brief ein wichtiges Mittel der Einflussnahme und der Steuerung 
trotz räumlicher Distanz. Weil er die Christen in Korinth für ein Handeln in der Zukunft 
gewinnen  will,  hat  der  1.  Korintherbrief  überwiegend  symbuleutisch-paränetischen 
Charakter250.  Als  Situationsschreiben  bietet  er  einen  guten  Einblick  in  die  ethische 
Argumentation  des  Apostels,  entwirft  aber  keine  systematische  Ethik  oder  Theologie, 
sondern reagiert auf eine Reihe konkreter Problemstellungen.
Die  vielfältigen  ethischen  Einzelthemen  des  1.  Korintherbriefs  lassen  sich  im 
Anschluss an Winter (2003) und Schnabel (2006) in zwei große Themenbereiche gliedern: 
a) Zwischenmenschliche  Konflikte innerhalb der Gemeinde und b) ethische  Kompromisse 
mit der römischen Gesellschaft und Kultur251. 
a)  Dem  Thema  der  zwischenmenschlichen  Konflikte lassen  sich  zuordnen:  die 
Streitigkeiten und Spaltungen in der Gemeinde (1:10-4:21), das Prozessieren vor weltlichen 
247 Die Annahme von De Boer (1994, 240),  dass  Paulus in 1Kor 4:21 den Brief  unterbrach,  als ihn die 
Stephanas-Gruppe besuchte  (vgl.  auch  Bruce  1971,  53),  ist  spekulativ  und  unberechtigt.  Denn  es  ist 
verständlich,  dass  Paulus  in  seiner  rhetorischen  Strategie  zunächst  auf  theologische  Grundsatzthemen 
(theologia crucis und Weisheitsstreben) sowie auf  Gruppenloyalitäten und seine apostolische Autorität 
eingeht  (Kap.  1-4),  bevor  er  sich mit   dem sensiblen  Themen von Kapitel  5  widmet 
(Jacobs 1997, 384; Garland 2003, 169). 
248 Damit dürfte die mündliche Verkündigung des Apostels während der anderthalbjährigen Gründungsphase 
der Gemeinde gemeint sein. 
249 Vgl. dazu die Untersuchungen von Winter 2001.
250 Vgl. Schrage 1991, 80-87.
251 Winter (2003, 139-55) kommt in seiner Analyse zu dem Ergebnis, dass 46% der Textmenge des 1Kor auf 
Konflikte  in  der  Gemeinde  reagieren  und  sich  48%  mit  Kompromissen  gegenüber  der  paganen 
Gesellschaft Korinths befassen. Schnabel orientiert sich in der Gliederung seines Kommentars (2006, 3-5) 
an dieser Unterscheidung.
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Gerichten (6:1-11), die Missstände beim Herrenmahl (11:17-34) sowie der Einsatz und die 
Bewertung der Geistesgaben (12:1-14:40). 
b)  Zu  den  ethischen  Kompromissen gehören:  die  Intimbeziehung  eines 
Gemeindeglieds mit seiner Stiefmutter (5:1-13), der Verkehr mit Prostituierten (6:12-20), 
eine Reihe von Einzelthemen, die Ehe und Ehelosigkeit betreffen (7:1-40), der Verzehr von 
Götzenopferfleisch  und  die  Präsenz  in  Götzentempeln  (8:1-11:1),  die  Frage  der 
Kopfbedeckung von Frauen (11:2-16) sowie die Frage der Auferstehung in ihrer Relevanz 
für das Alltagsleben (15:1-58). Zwei dieser Themen verdienen besondere Aufmerksamkeit, 
weil  sie  von  Paulus  auffällig  hervorgehoben  werden:  den  eindringlichen  Imperativ 
feu/gete  verwendet Paulus nur im Blick auf Unzucht (6:18) und Götzendienst (10:14). 
Unabhängig  von  der  Frage,  ob  und  inwieweit  pornei/a und  ei)dwlolatri/a  im 
Zusammenhang gesehen werden können, zeichnet sich ab, dass die Direktive zur Abkehr in 
diesen beiden Fällen am deutlichsten formuliert ist.
Weil sich im 1. Korintherbrief – anders als im 1. Thessalonicher- und Römerbrief – 
die Paraklese nicht auf einen Briefteil konzentriert252, sondern den gesamten Brief prägt, 
orientiert sich die Analyse der ethischen Motivation (Punkt 4.3.) an der oben dargestellten 
thematischen Gliederung, folgt aber der Reihenfolge, die der Brief vorgibt. Bei den Fragen 
des Gemeindelebens, die in den Kapiteln 11-14 in den Vordergrund rücken, richtet sich der 
Blick  auf  die  ethischen  Aspekte.  Die  für  die  Untersuchung  wichtige  Thematik  der 
Auferstehung (1Kor 15) bildet eine noch speziellere Ausnahme. Auch wenn sie ebenfalls zu 
den  Kompromissen  zu zählen ist  (vgl.  Schnabel 2006, 862), kann sie nicht als  ethische 
Konkretion (bzw.  ethisches  Thema)  betrachtet  werden.  Vielmehr geht  es  um die  Frage, 
welche Folgen die (mangelnde) Auferstehungshoffnung für die Ethik hat253.  
252 Die mit  parakalw=  eingeleitete Formel (1:10) folgt an bemerkenswert früher Stelle direkt nach dem 
Proömium.
253 Wie in der Übersicht  unter  Punkt 4.4.2.  zu sehen ist,  kann die Frage,  welche Bereiche der Ethik mit  
eschatologischen  Motiven  versehen  werden,  in  diesem  Fall  keine  Antwort  liefern,  wohl  aber  die 
Gegenfrage (4.4.3.). Die Methodik wird sich daher dem Charakter des Textes beugen (müssen).
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4.2. Die Entfaltung des eschatologischen Motivs der Ethik im 1. Korintherbrief 
4.2.1. Eschatologischer Ausblick im Proömium (1:4-9)
Wenn die These von Arzt (1994) zutrifft, dass zeitgenössische Papyrusbriefe keine formale 
einleitende Danksagung kennen254,  dann hat die Danksagung in 1. Korinther 1:4-9 (und 
anderen Paulusbriefen) mehr als nur formelle Bedeutung. Sie ist als Proömium (exordium) 
des Briefes anzusehen, das die thematische Einleitung in den Briefkorpus bildet255, daher 
dem aktuellen Anliegen des Apostels entspricht und bereits wesentliche Schwerpunkte des 
Schreibens andeutet. Folgendes tritt dabei in den Vordergrund:
a) Der Dank an Gott  für die Existenz der Gemeinde in Korinth, die Paulus   e)n 
Xrist%= weiß (V. 4):  Trotz schwerwiegender ethischer Verfehlungen mancher Christen in 
Korinth, die das ‘Sein in Christus’ als fraglich erscheinen lassen (5:1-13; 6:9-11; 11:20-22), 
erkennt  der  Apostel  den  Heilsstand  der  Gemeinde  an256.  Alle  ethischen  Argumente, 
Weisungen, Imperative, Paraklesen oder Paränesen, die der Brief enthält, haben damit eine 
positive Grundlage e)pt$= xa/riti tou= qeou= t$= doqeis$= u(mi=n e)n Xrist%=  )Ihsou= (V. 4).
b) Die positive Hervorhebung des Reichtums an Rede, Erkenntnis und Gaben (V. 5-
6), der die Gemeinde auszeichnet: Hier sind die Themen der Kapitel 1-4 und 11-14 bereits 
angedeutet.  Und  es  kann  festgehalten  werden,  dass  Paulus  bei  aller  Kritik  an  der 
‘Redeweisheit’ der Korinther (z.B. 1:17; Kap. 12), bei aller Relativierung ihres Strebens 
nach Erkenntnis (z.B. 13:2.8) und bei allem Korrekturbedarf hinsichtlich des Einsatzes der 
xari/smata (Kap. 12; 14) den geistlichen Reichtum der Gemeinde keineswegs in Frage 
stellt,  sondern als  Ausdruck des e)n Xrist%=-Seins anerkennt.  Der von Gott  gegebene257 
Reichtum der  Gemeinde ist  zugleich Begründung und Voraussetzung der  Paraklese,  die 
bereits in Kapitel 1 ab Vers 10 beginnt.
c)  Der eschatologische  Fokus  auf  die  Erwartung  der  a)poka/luyij  tou=  kuri/ou 
I)hsou= Xristou= (V. 7): Paulus stellt den Korinthern das Ziel  (te/loj) vor Augen, das mit 
dem  h(me/ra tou=  kuri/ou erreicht wird (V. 8).  Wenn er sie  hier  daran erinnert,  dass ihr 
geistlicher Reichtum vom Warten auf die Parusie Christi begleitet ist (V. 7), so ist dies mit 
Schrage als ein erstes ‘Stopsignal für das korinthische Kirchenschiff’ zu deuten, ‘das sich 
254 Arzt 1994, 29-46.
255 Vgl.  Schnabel  2006,  69.  Der  Dank  an  Gott  entspricht  formal  der  Praxis  antiker  Briefe,  die  Götter 
anzurufen.
256 Vgl. Blischke 2007, 102-10.
257 Gott  als gnädiger Geber allen Reichtums der Gemeinde wird durch die viermalige Verwendung eines 
passivum  divinum besonders  hervorgehoben  (doqeis$= V.  4;  e)plouti/sqhte V.  5,  e)bebaiw/qh V.  6; 
e)klh/qthe V. 9). Vgl. Schnabel (2006, 70). 
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schon auf dem Meer der Seligkeit zu segeln wähnt’ (1991, 120). Weil in Korinth Tendenzen 
einer antizipatorischen Theologie wahrzunehmen sind (4:8-10; 15:12), ist Vers 7 im Sinne 
des  ‘eschatologischen  Vorbehalts’ zu  interpretieren258.  Mit  dem  Tag  des  Herrn  (V.  8) 
bezeichnet Paulus den Tag der Wiederkunft Christi (vgl. 5:5259), der vom alttestamentlichen 
‘Tag Jahwes’260 her die Bedeutung eines Gerichtstags über die Völkerwelt und Israel hat. 
Im  Blick  auf  diesen  Tag  drückt  Paulus  die  Zuversicht  aus,  dass  Jesus  Christus  die 
Gemeinde,  der  es  an  Stabilität  fehlt,  befestigen (e)bebaiw/qh)  wird261,  damit  sie  im 
Endgericht  untadelig (a)negklh/touj)  bestehen kann  (V. 8). Die von Paulus ausgedrückte 
Hoffnung  auf  die  ‘eschatologische  Vorwurfsfreiheit’ (Schrage  1991,  122)  der  Korinther 
gründet sich auf die Berufung und Treue Gottes (V. 9), auf die Heiligung in Christus (V. 2) 
und die Gemeinschaft mit ihm (V. 9). 
Der  nun  folgende  Briefinhalt  ist  demnach  in  erster  Linie  als  ein  ‘apostolisches 
Maßnahmenbündel’  zur  Befestigung  der  Gemeinde  angesichts  der  erwarteten 
eschatologischen Ereignisse zu sehen.  
4.2.2. Eschatologische Begründungen konkreter Ethik
4.2.2.1. Spaltungen, Streit und Rivalität in der Gemeinde (1:10-4:21)
Paulus eröffnet die konkrete Paraklese durch einen Kontrast. Während er in 1. Korinther 
1:9  auf  die  koinwni/a  mit  dem  Kyrios  Jesus  Christus  hinwies,  treten  nun  mit  den 
sxi/smata (Spaltungen; 1:10), e)(/ridej (Streitigkeiten; 1:11) und dem zh=loj (Rivalität262; 
3:3) Störungen der zwischenmenschlichen Gemeinschaft in den Vordergrund. Dass Paulus 
die Absicht hat, solchen Gemeindeproblemen ehrlich und transparent zu begegnen, zeigt er 
durch die Nennung der Chloe-Leute als Bezugsquelle seiner Informationen (1:11)263. Die 
dominanten  Themen  des  Abschnittes  1:10-4:21  werden  in  der  Auslegungsliteratur 
unterschiedlich bestimmt264, doch man wird diesem Argumentationsgang des Apostels am 
ehesten  gerecht,  wenn man sich  an  den  Themen  orientiert,  die  er  in  den  einführenden 
258 Mit Fee (1987, 82), Lindemann (2000, 31) und Schnabel (2006, 75). 
259 Vgl. 1Thess 5:2; 2Kor 1:14; Phil 1:10.
260 Am 5:18-20; Joe 1-3; Sach 14:1 etc.
261 Auf dieses Anliegen der Festigkeit und Unerschütterlichkeit der Korinther kommt Paulus am Ende des 
Briefes zurück (15:58).
262 Paulus verwendet den Begriff  zh=loj, der an manchen Stellen auch positive Bedeutung hat (2Kor 7:7; 
Röm 10:2 etc.), hier wie in den Lasterkatalogen (Röm 13:13; Gal 5:20) und gemäß dem Gebrauch von 
zhlo/w (rivalisieren, eifersüchtig sein) in 1Kor 13:4 aber im negativen Sinne (vgl. Schnabel 2006, 188).
263 Vgl. Blischke (2007, 103). 
264 Mit Stichworten wie Parteiungen, Leitungsfragen und Weisheit  (Barrett 1971, 40; Fee 1987, 47-51), mit 
dem Blickwinkel des Vorbilds und der Autorität des Apostels (Fiore 1985, 87-88, Wanamaker 2003, 121-
37) oder als christliche Leitung einer Gemeinde (Clarke 1993, 109-27).
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Versen  (1:10-17)  selbst  nennt:  Es  geht  um  Parteiungen und  um  den  zentralen  Inhalt 
apostolischer Verkündigung265, nämlich den gekreuzigten Christus (V. 17). Seine ethischen 
Anliegen formuliert Paulus bereits im ersten, imperativisch formulierten Vers der Paraklese 
(V. 10): Es geht um das Ziel der Einmütigkeit des Redens (Imperativ: to au)to le/ghte), um 
die Nichtduldung von Spaltungen (mh ...  sxi/smata),  um die wieder neu zu knüpfende 
Verbindung untereinander (Imperativ:  h)=te kathrtisme/no) und um die Wiedergewinnung 
gleichen Sinns und gleicher Meinung (en t%= au)t%= noi/= kai e)n tv= au)tv= gnw/mv).
Innerhalb der paulinischen Argumentation zeichnen sich primär drei Motivspender 
beziehungsweise Motivkomplexe ab: die Taufe, das Vorbild und die Eschatologie:
a) Die Taufe auf Jesus Christus und die Weisheit des Kreuzes (1:12-2:16) 
Paulus eröffnet die ethische Argumentation durch eine intensive Reflexion der Weisheit 
Gottes,  die  im  Kreuz  Christi  ihren  Höhepunkt  findet  und  im  Kontrast  zum  antiken 
Weisheitsbegriff  steht.  Dass  der  Apostel  die  Absicht  verfolgt,  die  Konfliktparteien  von 
Personen-Loyalitäten zur gemeinsamen Basis des Kreuzesgeschehens zurückzuführen, wird 
durch  Sätze  wie  in  1:13  deutlich: ‘Ist  der  Christus  zerteilt?  Ist  etwa  Paulus  für  euch  
gekreuzigt,  oder  seid  ihr  auf  des  Paulus  Namen  getauft  worden?’   Durch  rhetorische 
Fragen,  die  den  jeweiligen  Täufer  in  den  Hintergrund  und  Jesus  Christus  in  den 
Vordergrund stellen, hinterfragt Paulus die Sinnhaftigkeit der Parteienbildung in Korinth. 
Während das Streben nach Weisheit (1:18-31; 2:18-23), Wohlstand und Status (4:6-15) die 
Christen in Korinth voneinander trennt, liegt die gemeinsame Basis aller Christen in der 
Verbindung  zum  gekreuzigten  Kyrios  Jesus  Christus,  die  in  der  Taufe  eine  konkrete 
Ausdrucksform findet.  Ein solcher Bezug auf die Taufe als Ausdruck der Einigkeit  und 
Einheit  der  Christen  findet  sich  auch  in  12:13,  wo  Paulus  die  Zusammengehörigkeit 
unterschiedlich begabter Glieder an einem Körper herausstellt266.  
b) Das Vorbild des Apostels im Kontrast zu den Korinthern (2:1-5; 4:6-16)
Paulus wendet die wahre, göttliche Weisheit, die im Kreuz Christi zu finden ist (1:18-25), 
zunächst auf die Situation der Gemeinde in Korinth an (1:26-31) und veranschaulicht sie 
dann am Beispiel seiner eigenen Person während der Gründungsphase der Gemeinde (2:1-
5)267. Durch den Verweis auf gemeinsam Erlebtes fügt Paulus ein weiteres Element hinzu, 
265 Vgl. Schnabel (2006, 82).
266 Auch in Eph 4:4-5 trägt der Verweis auf die Taufe dazu bei, die Einheit des Gottesvolkes zu betonen. 
267 Vgl. Blischke (2007, 112).
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dass der Stärkung der gemeinsamen Basis dient. Dass der Apostel das ausdrückliche Ziel 
verfolgt, den Korinthern durch sein (und des Apollos) Beispiel zum Vorbild zu werden, dem 
sie nacheifern sollen, wird in 4:6 deutlich. Sein Anliegen ist, i(/na e)n h(mi=n ma/qhte to mh 
uper a( ge/graptai268,  i(/na mh ei(=j u(per tou= e(noj fusiou=sqe kata tou= e(te/rou. Dabei 
lässt sich vor allem durch den zweiten i(/na–Satz darauf schließen, dass es Paulus nicht nur 
um Erkenntnisfragen, sondern um eine ethische Intention geht: Die Korinther sollen von 
ihm lernen, sich nicht voreinander ‘aufzublasen’. 
Auch die nun folgende Kontrastierung der Korinther mit den Aposteln (4:8-16) soll 
zur Nachahmung apostolischen Lebensstils motivieren, wie Paulus durch den Imperativ in 
4:16 ausdrücklich betont (Parakalw=  mimhtai/ mou gi/nesqe… ). Er kritisiert diejenigen 
Korinther, die sich satt, reich, herrschend, klug, stark und geehrt wähnen, während er sich 
selbst und andere Apostel als  Toren, Schwache, Verachtete  und in der Arena (ad bestias) 
zum Tode Verurteilte (e)piqanati/ouj) beschreibt (V. 9-11). Alle Formulierungen, die Paulus 
hier auf sich bezieht, drücken gemeinsam den Mangel an Status und Prestige aus und lassen 
erkennen, wie sich die apostolische Botschaft vom Kreuz Christi (1:18-24) im Lebensstil 
niederschlägt. Das Selbstverständnis der Korinther – zumindest derer, die für Parteiungen 
und Loyalitäten  in  der  Gemeinde  verantwortlich  sind  –  orientiert  sich  dagegen an  den 
gesellschaftlichen Maßstäben der römischen Metropole, wenngleich Paulus am Anfang des 
Briefes  die  Korinther  (sicher  nicht  ohne  Ironie269)  darauf  hinweist,  dass  Törichte,  
Schwache, Niedrige und Verachtete die Mehrheit ihrer Gemeinde bilden (1:27-28). 
Hinsichtlich der Eschatologie ist dieser Argumentationsgang bedeutsam, weil er am 
Kontrast aufzeigt, was Christen im gegenwärtigen Zeitalter noch nicht zu erwarten haben: 
die  Herrschaft. Ob sich  die  Sicht  der  Korinther  als  ‘realisierte  Eschatologie’270,  die  die 
Auferstehung und das Endgericht schon hinter sich glaubt, erklären lässt, wird zwar aus 
guten Gründen hinterfragt271, doch ist kaum zu bestreiten, dass die kritisierten Korinther 
268 Aufgrund der Wendung  ge/graptai, die oft Tora-Zitate einleitet, vermuten Schrage (1989, 335-36) und 
Wolff (2000, 85) einen Rekurs auf das Alte Testament. Weitere Interpretation trägt Schnabel (2006, 243) 
zusammen.
269 Vgl. Schnabel (2006, 250).
270 Vgl. Thiselton (1977-78, 510-26 vgl. Thiselton 2000,357-58), Fee (1987, 172), Schrage (1991, 338) und 
andere.  
271 Das von Thiselton und Schrage als entscheidend angesehene h)/dh in V. 8 ist mit Schnabel (2006, 245-46 
FN 767) nicht zwingend auf das antizipierte Eschaton zu beziehen, sondern kann auch die gegenwärtige 
Situation bezeichnen. Überzeugende Parallelen zum arroganten Selbstbild einiger Korinther finden sich 
vor allem in der sophistischen Philosophie bzw. Rhetorik (Winter 2002, 198; Garland 2003, 138), wie sie 
insbesondere bei Philo (Quod deterius potiori insidari soleat 33-34) beschrieben ist. Weniger überzeugend 
ist jedoch das Argument von Schnabel (2006, 246), dass Paulus nicht mit eschatologischen Ausführungen 
auf das ‘Grundproblem’ der Korinther antworten würde, sondern mit ethischen. Es ist richtig, dass Paulus 
an dieser Stelle nicht eschatologisch argumentiert, sondern von Kap. 1 her kreuzestheologisch. Doch die 
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einen Zustand der Königsherrschaft antizipieren (e)basileu/sate; 4:8), den Paulus erst für 
das Eschaton sieht (6:2-3272; 15:23-28273).
c) Das eschatologische Gericht (3:1-17; 4:1-5)
Der Argumentationsgang, der Paulus zum Hinweis auf das eschatologische Gericht bringt, 
beginnt – wie Lindemann (2000, 76) und Schnabel (2006, 182) entgegen der Mehrheit der 
Ausleger vorschlagen – in 1. Korinther 3:1. Die Einheit des Abschnittes ergibt sich vor 
allem aus der Aneinanderreihung von Metaphern: dem Bild von Milch und fester Speise (V. 
1), dem Bild der Feldarbeit (V. 6-8) und schließlich der Metapher vom Hausbau (V. 9-15) 
mit  der Qualifizierung des Hauses als  ‘Tempel Gottes’ (V. 10-17)274.  Der Gedankengang 
führt zunächst über den Vorwurf, dass sich die rivalisierenden Personen wie Kinder (V. 1-2) 
und rein menschlich verhalten (V. 3), über die Rolle von Apollos und Paulus als ‘Gärtner’ 
mit unterschiedlicher Funktion (V. 5-9) und den Selbstvergleich des Apostels mit einem 
kompetenten Architekten, der ein solides Gemeindefundament in Jesus Christus gelegt hat 
(V.  10-11),  bis  zu  denen,  die  aktuell  für  den  Weiterbau  der  Gemeinde  in  Korinth 
Verantwortung tragen (V. 10). Ihnen gelten die ernsten Warnungen, im Hinblick auf den 
Gerichtstag  Gottes  (V.  13)  genau darauf  zu  achten,  ob ihr  Werk  dem läuternden Feuer 
standzuhalten vermag. 
Paulus unterscheidet zwei verschiedene Gruppen von Mitarbeitern am Bauwerk der 
Gemeinde: Einerseits solche, die mit Sachverstand dem gelegten Fundament entsprechend 
weiterbauen. Andererseits solche, die ein anderes Fundament legen wollen oder auf dem 
bereits gelegten Fundament in inadäquater Weise bauen275. Erst am Tag des zukünftigen276 
starken eschatologischen Bezüge vom Pröömium über Kap. 3:12-17, 5:5, 6:9, 6:14 und andere Texte bis 
hin zu Kap. 15 sind auch auf das elitäre und hedonistische Selbstverständnis zu beziehen, das in 4:8-10 
zum  Ausdruck  kommt.  Dass  solche  Querverbindungen  legitim  sind,  zeigt  sich  vor  allem  durch  den 
‘ethischen Einschub’, den Paulus in 15:29-34 in das große Auferstehungskapitel integriert.
272 Hier steht das Richten (kri/nw) als Ausdruck des Mit-Herrschens im Vordergrund.
273 Hier ist in zeitlich geordneter Reihenfolge von der eschatologischen Herrschaftsübergabe des Sohnes an 
den Vater die Rede. Die Beteiligung an Christi/Gottes basilei/a kann nach V. 23 nicht  vor  der Parusie 
erfolgen.  
274 Schnabel (2006, 182). Die meisten Kommentatoren lassen den neuen Abschnitt in V. 4 beginnen.
275 Die  Annahme,  dass  Paulus  die  zweite  Gruppe  von  einer  dritten,  in  Vers  16-17  erwähnten  Gruppe 
unterscheide, die zerstörerisch auf die Gemeinde einwirke (so Lindemann 2000, 84; Konradt 2003, 266-67 
und Blischke 2006, 215), ist nicht überzeugend.  Blischke versteht diese dritte Gruppe als außerhalb der 
Gemeinde  stehend:  ‘Die  Vernichtung  gilt  nur  denen,  die  außerhalb  der  Gemeinde  stehen  und  die 
Gemeinde zerstören wollen (3,17).’ (2007, 118). Weil Paulus keine neue Gruppe einführt, ist mit Schnabel 
(2006, 215) davon auszugehen, dass das Bauen in einer dem Fundament inadäquaten Weise bereits als 
Tempelbeschädigung zu verstehen ist. Vers 17 hat daher den Charakter einer Drohung, die den Abschnitt 
beschließt.
276 Wenn die Formulierung h( h(me/ra bereits ein vertrauter eschatologischer Begriff ist, so weist die Futurform 
genh/setai zweifelsfrei auf den Tag des zukünftigen Endgerichts.
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Endgerichts wird das Werk dieser beiden Gruppen offenbar, wobei nicht das verwendete 
Material (Gold, Silber, kostbare Steine, Holz, Heu, Stroh) geprüft wird,  ‘sondern die Art 
und Weise des Bauens (pw=j, V. 10c) auf dem Fundament (V. 11) mit den unterschiedlichen 
Materialien (V. 12)’  (Schnabel 2006, 209). Abhängig vom dabei geleisteten ko/poj (V. 8b) 
wird der Lohn bemessen (V. 8.14)277, den Paulus aber nicht näher beschreibt278. Neben den 
Lohn tritt nicht die Strafe (im Sinne des Abbüßens einer Schuld), sondern die Einbuße279, 
die im Bild vom Hausbau einer Lohnkürzung (im Sinne einer Vertragsstrafe bei verzögerter 
Fertigstellung  oder  mangelhafter  Qualität)  entspricht280.  Dabei  hebt  Paulus  (V.  15b) 
ausdrücklich hervor, dass die Frage der Errettung nicht von der Art und Weise des Bauens 
abhängt.  An die Adresse einzelner  ‘Bauleute’, deren inadäquate Bautätigkeit dazu führt, 
dass das Bauwerk – die Gemeinde als Gottes heiliger Tempel (V. 17) – zerstört wird281, 
richtet  Paulus allerdings die ernste Mahnung:  fqerei= tou=ton o(  qeo/j (‘den wird Gott  
verderben’)282. Ob dieses Verderben über die Lohneinbuße von Vers 15 hinausgeht, lässt der 
Text offen, angesichts des Kontextes ist aber auch hier an das Endgericht zu denken.
Dass am eschatologischen Gerichtstag nicht  nur das  Handeln  der  Menschen (im 
Sinne  konstruktiven  oder  destruktiven  Gemeindebaus),  sondern  auch  die  Motive  ihres 
Handelns als Prüfkriterien gelten, wird in 1. Korinther 4:1-5 deutlich: Das im Finsteren 
Verborgene wird offenbar und die ‘Absichten der Herzen’ kommen ans Licht (4:5)283. Aus 
der Überzeugung, dass es allein Gott zusteht, das Werk der Menschen zu beurteilen, zieht 
Paulus drei Konsequenzen: 
277 Ausdrücklich muss hervorgehoben werden, dass der Lohn nicht vom Erfolg abhängt, weil nach 3:7 allein 
Gott für das Wachstum (der Gemeinde) sorgt.
278 Weil Paulus selbst den zu erwartenden  misqo/j  nicht näher qualifiziert, sind Spekulationen über dessen 
Beschaffenheit  nicht  zielführend  (vgl.  dazu  den  Exkurs  bei  Schnabel  2006,  197-99).  Ausgeschlossen 
werden kann nach 3:15, dass sich der Lohn auf die Errettung bezieht. Unterschiedliche ‘Lohngrößen’ lässt 
der Text allerdings zu (vgl. Schlatter 1934, 131; Schnabel 2006, 198). Im Vergleich mit Platon (siehe 
Punkt 2.3.3.) fällt auf, dass das Motiv eines dem Leben und der Mühe entsprechenden Lohns bei Paulus 
zwar vorkommt (vgl. 1Kor 15:58; 2Kor 5:10 oder als Siegeskranz auch in 1Thess 2:19-20), aber an keiner 
Stelle  erkennbar  wird,  wie  der  Lohn  qualifiziert  oder  quantifiziert  wird,  während  Platon  direkte 
Abhängigkeiten jenseitiger Belohnungen und Bestrafungen von irdischen Wohl- und Missetaten herstellt. 
Offensichtlich ist für Paulus die Frage, welcher Lohn in welcher Höhe zu erwarten ist, nicht von Interesse.
279 Mit der Mehrheit der Bibelübersetzungen und Kommentare. Vgl. dazu die Diskussion bei Konradt (2003, 
268).
280 Vgl. Schnabel (2006, 211-12).
281 Paulus geht also davon aus, dass die Gemeinde von innen her zerstört werden kann (vgl. Schnabel 2006, 
215).
282 Dass  Tempelschändung in  der  Antike  als  schwere  Straftat  galt,  belegen  Herodot  (Historiae  8,35-38), 
Josephus (Antiquitates judaicae 15,417), aber auch Platon (Phaedo  113E), für den Tempelraub zu den 
unheilbaren Verbrechen zählt, die im Jenseits die ewige Bestrafung im Tartaros nach sich ziehen (vgl. 
Punkt 2.3.3.).
283 Wie wichtig Paulus diese inneren Motive angesichts des herannahenden Tages Christi sind, lässt sich auch 
in 1Thess 2:1-12 sehen. 
112
Erstens: Die Korinther haben ihn als Apostel nicht zu beurteilen. Dies führt Paulus 
der Gemeinde vor Augen, indem er auf den Unterschied zwischen einem  ‘menschlichen 
(Gerichts-)tag’ (4:3) und dem göttlichen Endgericht verweist. Das Beurteilen von Lehrern 
und  Aposteln,  wie  es  in  Korinth  offensichtlich  üblich  war  (vgl.  3:4-5),  überschreitet 
menschliche Kompetenz und ist daher falsch.  
Zweitens: Paulus beurteilt sich selbst nicht (4:3b). Auch er als Apostel hat nicht die 
Autorität, sein eigenes Werk zu beurteilen, sondern für ihn gilt ebenfalls, dass allein Gott 
darüber  befinden  kann  (vgl.  1Thess  2:4).  Um  dem  möglichen  Vorwurf  mangelnder 
Selbstkritik zu begegnen284, erklärt Paulus in Vers 4b zwar, dass er sich durchaus selbst 
prüft und sich (hinsichtlich seines Verkündigungsdienstes) keines Unrechts bewusst ist285, 
doch  dieses  Prüfen  hat  angesichts  des  eschatologischen  Gerichts  nur  vorläufigen 
Charakter286.
Drittens: Die Korinther sollen  ‘nichts vor der Zeit’ be- oder verurteilen (4:5). Die 
Formulierung mh pro kairou= kann sich dem Kontext zufolge nur auf das eschatologische 
Gerichtshandeln Gottes  beziehen.  Die mit  dem Verweis  auf  das  Endgericht  verbundene 
Mahnung, nicht zu richten, entspricht dem Jesuswort aus Matthäus 7:1 (vgl. Lk 6:37, Jak 
4:12; 5:9) und findet sich bei Paulus außerdem in Römer 14:10-13.
Welche  Funktion  die  von  Paulus  gezogenen  Konsequenzen  haben,  erklärt  der 
Apostel  selbst:  ‘Dies  aber,  Brüder,  habe  ich  auf  mich  und  auf  Apollos  bezogen  um 
euretwillen, damit ihr an uns lernt, nicht über das hinaus [zu denken], was geschrieben ist,  
damit ihr euch nicht aufbläht für den einen gegen den anderen’ (4:6). Der am eigenen (und 
des Apollos) Beispiel dargestellte Hinweis auf das Gericht (im engeren Kontext in 4:5, im 
weiteren Kontext die gesamte Argumentation ab 3:1) dient demnach dem Ziel,  dass die 
Korinther  ihre  aufgeblähte  und  streitsüchtige  Haltung  aufgeben.  Der  Blick  auf  das 
zukünftige Gericht Gottes soll – wie auch in Römer 14:10-13 erkennbar – Christen dazu 
bringen, vom gegenseitigen Richten abzusehen.
284 Im Anschluss an Wolff (2000, 81).
285 Die Parenthese in V. 4 wie auch der ganze Argumentationsgang 4:1-5 lassen erkennen, dass sich Paulus 
entsprechenden Vorwürfen aus der Gemeinde ausgesetzt sah (vgl. Wolff 2000, 81).
286 Vgl. Eckstein (1983, 209) und Schnabel (2006, 235).
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d) Zusammenfassung zur Gerichtsaussage
Der  Verweis  auf  das  eschatologische  Gericht  stellt  einen  Kernpunkt  paulinischer 
Argumentation hinsichtlich des parteienbildenden Weisheitsstrebens der Korinther dar. Er 
richtet  sich  nach  innen  an  die  Christen  als  Mitarbeiter  beim  Tempelbau  und  somit 
insbesondere  an  die  Verantwortungsträger  der  Gemeinde.  Sie  werden  aufgefordert,  in 
adäquater  Weise  auf  das  Fundament  (1Kor  3:11)  des  gekreuzigten  (1:12-2:16)  und 
auferstandenen287 Kyrios Jesus Christus aufzubauen. Tun sie dies, können sie einen nicht 
näher  beschriebenen,  aber  von  der  Arbeitsmühe  abhängigen  Lohn  erwarten.  Lässt  die 
Bauqualität  zu wünschen übrig,  ist  mit  Lohnabzug zu rechnen. Neben die Mahnung, in 
angemessener Weise (und nicht mit den säkularen Werten der urbanen Elite Korinths, die 
Streit  und  Konkurrenz  nicht  nur  toleriert,  sondern  in  den  Vordergrund  stellt288) 
Gemeindebau zu betreiben, hat der Verweis auf das eschatologische Gericht zwei weitere 
Funktionen:  Wessen  ‘Bautätigkeit’  den  Tempel  Gottes  zugrunde  richtet,  wird  davor 
gewarnt, von Gott zugrunde gerichtet  zu werden.  Desweiteren erhebt Paulus die ethische 
Forderung  an  die  Korinther,  sich  nicht  gegenseitig  zu  be-  und  verurteilen,  denn  in 
Erwartung  des  Gerichtstages  Gottes,  an  dem  sie  selbst beurteilt  werden,  erweisen  sich 
gegenseitige  Urteile  als  unangemessen.  Auffallend  ist  dabei,  dass  Paulus  durch  die 
Gerichtsankündigung  jeweils  einem  aktiven  menschlichen  Fehlverhalten  ein  aktives 
Handeln Gottes entgegensetzt, wodurch Menschen zu passiv Beurteilten werden:
Tabelle 5
Aktives menschliches Fehlverhalten Aktives Handeln Gottes im Gericht 
Die Korinther beurteilen (aktiv) das Werk  von 
Führungspersonen wie Paulus und Apollos und 
führen (aktiv) Streit untereinander (3:3-4).
Gott beurteilt (aktiv) das Werk von Menschen 
und bemisst danach Lohn oder Einbuße (3:12-
15).
Menschen richten aktiv den Tempel Gottes 
zugrunde (3:16-17).
Gott richtet aktiv diejenigen zugrunde, die 
seinen Tempel zugrunde richten (3:17).
Die Korinther beurteilen (aktiv) vor der Zeit  
(Zeitpunkt) das Handeln anderer 
(4:5; vgl. 3:3-4).
Weil zum Zeitpunkt des Gerichtstags Menschen 
von Gott (passiv) beurteilt werden, haben sie 
sich nicht untereinander (aktiv) zu beurteilen 
(4:3-5). 
Von  der  Perspektive  des  eschatologischen  Gerichts  Gottes  her  beleuchtet  Paulus  auf 
verschiedenen Ebenen menschliches Fehlverhalten und lässt es teils als unangemessen (3:6-
15), teils als gefährlich (3:16-17) erscheinen. Die aufgeblähte (4:6), streit- und eifersüchtige 
287 Vgl. 1Kor 15.
288 Vgl. Schnabel 2006, 215.
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(3:3) Haltung einiger Korinther, die zu Spaltungen der Gemeinde (1:10) führte, wird somit 
durch den Verweis auf das Gericht Gottes in ihre Schranken gewiesen. 
Dass über die Gerichtsankündigung hinaus der gesamte Argumentationsgang zum 
parteienbildenden Weisheitsstreben der Korinther (Kap. 1-4) auch unter eschatologischem 
Aspekt zu sehen ist, wird in Kapitel 3:18-23 deutlich, wo Paulus die Weisheit dieser Welt 
(sofi/a tou=  kosmo/u tou/tou)  als  Weisheit  des  gegenwärtigen Zeitalters (e)n t%=  ai)w=ni 
tou/t%) qualifiziert289. Den Korinthern wird vor Augen gestellt, wie stark sie sich an den 
Weisheitskriterien dieser Weltzeit orientieren, wenn sie sich menschlicher Dinge rühmen 
(3:21) und somit die Kreuzesbotschaft (vgl.  1:17-2:16) verdrängen. Dies entspricht dem 
Anliegen  von  Römer  12:1-2,  sich  nicht  den  Maßstäben  des  gegenwärtigen  Äons  zu 
unterwerfen, sondern alles nach den Kriterien des Willens Gottes zu prüfen.
4.2.2.2. Die Intimbeziehung eines Gemeindeglieds mit seiner Stiefmutter (5:1-13)
In den Kapiteln 5-7 wendet sich Paulus einer Reihe konkreter ethischer Problemfälle zu, 
wobei der erste von besonderer Brisanz ist, weil dieser Fall von  selbst ‘unter den 
Nationen  nicht’  stattfindet  beziehungsweise  toleriert  wird290 (5:1).  Das  dauerhafte291 
Intimverhältnis eines männlichen Gemeindeglieds zur Stiefmutter ist die wahrscheinlichste 
Deutung des  nicht  eindeutig  zu bestimmenden Sachverhalts292.  Skandalös  ist  für Paulus 
nicht nur die praktizierte Unzucht selbst, sondern auch die Haltung der Gemeinde, die den 
Betreffenden  offensichtlich  nicht  nur  gewähren  lässt,  sondern  –  statt  traurig  zu  sein  – 
‘aufgeblasen’ reagiert (5:2). Erklären lässt ein solches Verhalten durch die pneumatische 
Hybris (4:6-10), aufgrund derer einige Korinther Fragen des christlichen Lebenswandels 
289 Desweiteren ist an den Begriff des Gottesreichs in 1Kor 4:20 zu denken, der dort aber eher präsentisch zu 
verstehen ist.
290 Mit Thiselton (2000, 385) und Garland (2003, 169) ist es sinnvoll, das fehlende Verb des Nominalsatzes 
mit ‘tolerated’ zu ergänzen. Handelte es sich um das Verhältnis eines Mannes zur Stiefmutter als eheliche 
oder eheähnliche Beziehung, so war sie nach römischem Recht verboten (Gaius,  Institutiones 1,63; vgl. 
Schnabel 2006, 275). Wenn solche Fälle gesetzlich geregelt wurden, kamen sie auch vor, wurden aber 
nicht toleriert. 
291 Die infinite Verbform  (5:1) weist auf eine dauerhafte sexuelle Beziehung hin. Dies wird durch 7:2 
bestätigt. Dort finden wir  zweimal in einem semantischen Feld, das dem von 5:1 entspricht: der 
Sexualität. Auch dort geht es um ein dauerhaftes Sexualleben (in der Ehe, als Schutz vor ). (vgl. 
Fee 1987, 200; Winter 2001, 48). Die Beziehung zur Stiefmutter war also kein einmaliges Verfehlen.
292 Da die Formulierung der Ausdrucksweise der LXX (in Lev 18:8, 20:11; Dtn 23:1) und 
rabbinischer Texte für  Stiefmutter entspricht (Billerbeck 1926, III:344, vgl. Schrage 1991, 369; Clarke 
1993, 77; Winter 2001, 49; Garland 2003, 172), ist diese Annahme – mit der Mehrheit der Ausleger – die 
wahrscheinlichste.  Vgl. Barrett (1971, 121-22), Meeks (1983, 129), Fee (1987, 200), Chow (1992, 130), 
Clarke (1993, 73), Witherington (1995, 156) und Schnabel (2006, 274). Weniger wahrscheinlich sind die 
Deutungen als  leibliche  Mutter  (Lattke  1994,  37)  oder  als  Konkubine  des  Vaters  (de  Vos 1998,  104; 
Konradt 2003, 298).
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für  belanglos  hielten293 oder  als  reine  Privatangelegenheit  betrachteten294.  Ein  anderes 
Erklärungsmuster geht davon aus, dass die Gemeinde auf den sozialen Status des Mannes 
stolz war, während sein sexueller Verstoß ignoriert wurde295. Weil sich die Argumentation 
an die Gemeinde und auf das Ziel richtet, den betreffenden Mann auszuschließen, während 
die Stiefmutter in 5:11 lediglich erwähnt wird, ist unter Berücksichtigung von Vers 12296 
davon auszugehen, dass die Stiefmutter nicht zur Gemeinde gehörte297. 
Die paulinische Argumentation lässt drei rhetorische Einheiten erkennen298: 
Einheit 1: Handlungsaufforderung an die Gemeinden zum Ausschluss des Mannes (5:1-5). 
Einheit 2: Begründung der Ausschlussforderung mit der Metapher vom Sauerteig (5:6-8).
Einheit 3: Klarstellung missverstandener Inhalte des Vorbriefs (5:9-13). 
Hinsichtlich  der  eschatologisch-ethischen  Fragestellung  zeichnen  sich  in  diesen 
Argumentationsgängen folgende Aspekte ab:
a) Die Gemeinde als Heilsraum und eschatologische Gemeinschaft
Die radikale Forderung des Gemeindeausschlusses (1Kor 5:3-5) verfolgt das Ziel, den Geist 
des unzüchtigen Mannes  ‘am Tag des Herrn’ zu retten.  Während die  sa/rc  als Ort der 
Begierde299 (und  somit  Ausgangspunkt  der  sexuellen  Verfehlung)  der  Vernichtung 
preisgegeben  wird,  soll  das  pneu=ma  eschatologische  Rettung  erfahren300.  Es  ist  kaum 
davon auszugehen, dass die Rettung  ‘automatisch’ erfolgt, sondern vielmehr, dass sie an 
eine Buße gekoppelt ist301. Offensichtlich versteht Paulus die Gemeinde als einen Raum des 
Heils  in  Christus.  Wird  dieser  Raum  verlassen,  betreten  die  Betreffenden  das 
Herrschaftsgebiet Satans302. Teilt der Unzuchtssünder die paulinische Sicht, erkennt er im 
Gemeindeausschluss eine schlimme Strafe, wodurch die Umkehr während der Lebenszeit 
293 Vgl. Wolff 2000, 100.
294 Vgl. Wolter 2003, 332.
295 Vgl.  Winter  (2001,  53-57).  Auf  der  Suche  nach  einem  Motiv  der  Gemeinde,  den  Unzuchtssünder 
gewähren  zu  lassen,  ist  auch  das  Argument  von  Clarke,  der  von  einer  Patron-Klienten-Abhängigkeit 
ausgeht, plausibel: ‘There may … be a situation where clients have chosen to ignore sinful actions of their 
benefactor rather than lose the favour of so prominent person’ (1993, 85-86). Im Text fehlen allerdings die 
Anhaltspunkte dafür.
296 Paulus macht den Korinthern klar, dass es nicht ihre Aufgabe ist, die Menschen draußen zu richten. 
297 Vgl. Schrage (1991, 371), Wolff (2000, 100) und Winter (2001, 52).
298 Vgl. Wolff (2000, 99) sowie zur detaillierten Analyse Schäller (2006, 54-88). 
299 Im Hinblick auf Röm 13:14 und Gal 5:16-26 (insbesondere V.24!) ist die Deutung des Fleisches als Ort 
der Begierde der physischen Deutung (die den Tod des Betreffenden impliziert) vorzuziehen. Vgl. zur 
Diskussion Thiselton (2000, 395) und Schnabel (2006, 281-84).
300 Aufgrund der atl. Bedeutung von  ‘Tag des Herrn’ (Mal 3:23 etc.)  bemerkt South richtig: ‘This can be 
nothing other than eschatological salvation.’ (1992, 36).
301 Vgl. Wolff (2000, 104-05) und Blischke (2007, 125).
302 Der Betreffende kommt damit ‘wieder unter die Gewalt der verderbenbringenden Mächte’ (Schrage 1991, 
375). Vgl. Harris (1991, 16) und Goulder (1999, 340).
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wahrscheinlich  wird303.  Dieser  Zusammenhang  verdeutlicht,  ‘dass  der  argumentative 
Schwerpunkt des Apostels weniger auf dem Schicksal des Einzelnen als vielmehr auf der 
dauerhaften Existenzsicherung der Gemeinde im Heilsraum Christi liegt’ (Blischke 2007, 
126).  Der  Lebenswandel  von  Christen  ist  somit  keine  ‘Privatangelegenheit’,  sondern 
betrifft die ganze Gemeinde, die als Gemeinschaft von Erlösten inmitten einer unerlösten 
Welt(zeit) auf die Ankunft Christi wartet. 
Der  Gemeinde  –  nicht  dem  Einzelnen  (vgl.  1Kor  3:1-4:5)  –  kommt  auch  die 
Aufgabe des  ‘Richtens’ derer  zu,  die  zur Gemeinde gehören (5:12). Dieses Verständnis 
einer  ‘kollektiven  Ethik’  (versus  ‘Individualethik’,  wie  sie  vermutlich  durch  den 
Unzuchtssünder und andere ‘aufgeblasene’ Personen verstanden wurde304) korreliert – wie 
unter Punkt  2.5.a)  gezeigt  –  mit  der  eschatologischen  Erwartung  des  Apostels.  Im 
Gegensatz zur hellenistisch-römischen Jenseitserwartung, die als ‘Individualeschatologie’ 
zu charakterisieren ist, deutet die paulinische Argumentation auf ein kollektives Verständnis 
der Eschatologie hin.
b) Die klare Unterscheidung von ‘drinnen’ und ‘draußen’ im Blick auf das Gericht
In  direkter  Verbindung  mit  dem  Verständnis  der  Gemeinde  als  Heilsraum  steht  die 
Unterscheidung  von  ‘drinnen’ und  ‘draußen’.  Auch  wenn  sie  in  1.  Korinther  5:12-13 
besonders deutlich hervortritt, lebt die ganze Argumentation (5:1-13) von diesem Kontrast. 
Wenn in Vers 1 die Nationen als ‘Outsider’ verstanden werden, so soll der  
nach Vers 2  ‘aus eurer Mitte hinweg getan’ und in Vers 5 ‘der alte Sauerteig ausgefegt’ 
werden. In den Versen 9-11 werden die   dieser Welt (‘Outsider’)  den   aus 
den Reihen der Gemeinde (‘Insider’) gegenübergestellt, während Paulus mit dem Verweis 
auf das ‘Verlassen dieser Welt‘ eine dritte Kategorie anspricht, die aber unrealistisch ist. 
Eine realistische ‘dritte Kategorie’ bildet allerdings der von Paulus verächtlich als ‘jemand,  
der Bruder genannt wird’ bezeichnete  (oder Habsüchtige, Götzendiener etc.), denn 
im Unterschied zu anderen ‘Outsidern’, sollen die Christen zu ihnen keinen Kontakt haben 
und nicht einmal mit ihnen essen305.
303 Vgl. Gundry Volf (1990, 113), Harris (1991, 16), Thiselton (2000, 399) und Blischke (2007, 125).
304 Hier ist anzumerken, dass ein beachtlicher Teil der ethischen Problemstellungen des 1Kor – angefangen 
von den Streitereien (ab Kap. 1) über das Prozessieren  ‘Bruder gegen Bruder’ (Kap. 6) bis hin zu den 
gemeindepraktischen Problemen (Kap. 11-14) – auf individualistische Selbstdarstellungen (Statusfragen 
etc.) zurückgeführt werden kann. Die ‘aufgeblasene’ Haltung einzelner Korinther wird von Paulus immer 
wieder kritisiert und tlw. mit  expressis verbis ausgedrückter  Beschämung (6:3) der Betreffenden heftig 
angegriffen.  
305 Bei den Auslegern wird nicht die Frage diskutiert, ob hier ein Anklang an Mt 18:17 (‘wie der Zöllner und 
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Das Motiv der ‘Insider/Outsider’ prägt auch das Ende der Argumentation, wo Paulus 
den  Korinthern  mit  rhetorischen  Fragen  (5:12-13a)  verdeutlicht,  dass  sich  ihre 
Verantwortung auf die ‘Insider’ bezieht, während sich Gott im eschatologischen Gericht der 
‘Outsider’ annehmen wird (5:13b)306.  Der  Kontext  zeigt  dabei,  dass  die  Gemeinde  ihre 
Verantwortung  auf  den  Kopf  stellt:  Statt  ‘die  drinnen  zu  richten’ (den  ), 
prozessieren einige  ‘vor den Ungerechten’ (6:1-11). Der abschließende Imperativ fordert 
wiederum eine klare Trennung zwischen beiden Kategorien: ‘Tut den Bösen von euch selbst  
hinaus!’ (5:13c).
4.2.2.3. Juristische Prozesse von Gemeindegliedern (6:1-11)
Die angesprochene Thematik setzt wohlhabende Christen voraus, die über entsprechende 
Finanzmittel  verfügten,  um Prozesse  anzustrengen307,  wobei  es  auch  möglich  ist,  dass 
Reiche  gegen  Arme  prozessierten308.  Als  Streitpunkte  werden  biwtika/  (6:3)  genannt: 
Dinge  des  täglichen  Lebens,  möglicherweise  aber  auch  Vermögens-  und  Eigentums-
fragen309.  Die  Richtung  der  paulinischen  Argumentation  ist  eindeutig:  Es  geht  um den 
‘Gegenentwurf’ einer innergemeindlichen Lösung (Blischke 2007, 132). Dies ergibt sich 
nicht  nur  aus  dem  Abschnitt  selbst,  sondern  auch  aus  der  Tatsache,  dass  Paulus  die 
Korinther zuvor gerügt hatte, die Verantwortung nach innen nicht wahrzunehmen (6:13). 
Auch beim Thema des Prozessierens zeigt sich, dass Paulus die Gemeinde als einen ‘Raum’ 
oder einen (Herrschafts-)Bereich versteht, dessen Grenzen zu beachten und zu sichern sind. 
Der  Verweis  auf  das  eschatologische  Gericht  hat  zunächst  die  Absicht,  aufgrund  der 
Beteiligung der Gemeinde am Richten der (irdischen) Welt und der (himmlischen?) Engel 
(6:2-3) das Prozessieren vor weltlichen Gerichten ad absurdum zu führen.  
Die Tatsache, dass einige  Unrechtes  tun (6:8) und damit zu  Ungerechten werden 
(6:9), veranlasst Paulus zur ‘Definition’ dieses Begriffs, die in Form eines zehngliedrigen 
Lasterkatalogs erfolgt, wobei er zweimal betont, dass die Betreffenden das – hier eindeutig 
eschatologisch  verstandene  –  ‘Reich  Gottes  nicht  erben  werden’ (6:9-10).  Mit  der 
der  Heide’)  vorliegt.  Der  Ausschluss  von  Mahlgemeinschaft  schließt  jedenfalls  auch  Agape und 
Eucharistie mit ein (Schrage 1991, 394).
306 Im Blick auf   entscheidet die (nicht ursprüngliche) Akzentsetzung darüber, ob es präsentisch oder 
futurisch zu verstehen ist (vgl. Schrage 1991, 394). Bei präsentischer Deutung läge der Schluss nahe, dass 
der auszuschließende ‘Böse’ nun dem diesseitigen Gerichtshandeln Gottes verfällt. Es ist aber fraglich, ob 
Paulus diese Formulierung hier gebrauchen würde, nachdem er in 5:5 von der Überlieferung an Satan 
sprach. 
307 Vgl. Blischke 2007, 131.
308 Vgl. Mitchell 1993, 562-86.
309 Vgl. Wolff 2000, 113. 
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Aufzählung  der  Begriffe  Unzüchtige,  Götzendiener,  Ehebrecher, malakoi/ und 
a)rsenokoi=tai (passiv und aktiv Ausübende gleichgeschlechtlicher Sexualpraxis310), Diebe,  
Habsüchtige311, Trinker, Lästerer und Räuber markiert Paulus eine scharfe Zäsur gegenüber 
den  ‘Outsidern’ und  macht  zugleich  deutlich,  dass  auch  Christen  gefährdet  sind,  die 
Erbschaft des Reiches Gottes zu verlieren, wenn sie in Lebensstile zurückfallen, die ihre 
Biografien  prägten,  bevor  sie  zum  Glauben  an  Jesus  Christus  kamen  (6:11a).  Diese 
eschatologisch  begründete  Mahnung  des  Apostels  hat  eindeutig  exklusiv-ethischen 
Charakter. 
4.2.2.4.  Sexualverkehr mit Prostituierten (6:12-20)
Die  Problemstellung,  auf  die  sich  Paulus  bezieht,  ist  der  vor-  oder  außereheliche 
Sexualverkehr312 männlicher Gemeindeglieder mit Prostituierten. Während der allgemeine 
Begriff / von Paulus in Kapitel 5:1 spezifiziert werden muss, um die Korinther auf 
den  konkreten  Fall  hinzuweisen,  zeichnet  sich  in  1.  Korinther  6:12-20  durch  die 
Verwendung  von  h/  (V.  15-16)  ab,  dass  es  um  Prostitution  beziehungsweise  den 
Verkehr mit Prostituierten geht. Auf konkrete Situationen, die Paulus im Blick hat, kann 
aufgrund der Argumentation aus einigen Andeutungen geschlossen werden313. 
Innerhalb  der  komplexen  Argumentation,  die  von  dem  korinthischen  Slogan 
  (6:12)  ausgeht314,  christologische  (6:13c;  15),  anthropologische 
(6:16),  pneumatologische  (6:17.19a),  hamartiologische  (6:18)  und  soteriologische 
(19b.20a) Argumente miteinander verknüpft und schließlich zu zwei konkreten Imperativen 
führt (6:18.20), zeichnet sich auch ein eschatologisches Argument ab: 
‘Gott aber hat den Herrn auferweckt und wird auch uns auferwecken durch seine  
Macht.’ (6:14). Dieser Hinweis ist innerhalb der Argumentation nur bedingt plausibel, denn 
die Auferstehung wird nur angedeutet und nicht weiter ausgeführt. Die Tatsache, dass dies 
innerhalb  des  Briefes  der  erste  konkrete  Hinweis  auf  die  Auferstehung  ist315,  legt  den 
310 Die Übersetzung der Begriffe als ‘Homosexuelle’ ist insofern ungeeignet und anachronistisch, weil nach 
dem Text  (und  wohl  auch  generell  im antiken  Denken)  allein  das Verhalten zählte  (Paulus  zielt  auf 
konkretes  Verhalten!) und nicht auf die (heute) davon zu differenzierende ‘homosexuelle Neigung’, die 
aufgrund vieler Faktoren entsteht (vgl. White 2001, 574; Schrage 1991, 432). 
311 Dieser Begriff stellt die deutlichste Verbindung zu den Versen 1-8 her.
312 Dass Paulus nicht den Begriff moixei/a verwendet, könnte ein (aufgrund der Begriffsüberschneidung mit 
/ aber unsicherer) Hinweis darauf sein, dass es sich um (junge) unverheiratete Männer handelt. 
313 Winter  (2001, 82-84) sieht  den  Sitz im Leben  in römischen Banketts,  die von Völlerei,  Trinkerei  und 
sexueller  Ausschweifung geprägt waren. Auf einen solchen Hintergrund deuten die Begriffe Speise/Bauch 
(6:13) im Zusammenhang mit Unzucht hin. Vgl. Schäller (2006, 109-14).
314 So die Mehrheit der Ausleger (vgl. Schäller 2006, 105). Anders Schnabel 2006, 333.
315 Sofern man sie unter dem Begriff ‘Tag des Herrn’ (1:8; 4:13; 5:5) nicht subsumiert sieht. 
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Schluss  nahe,  dass  Paulus  das  Auferstehungsargument  durch  diese  Erwähnung  nur 
vorbereitet, um es später mit dem ‘großen Auferstehungskapitel’ (1Kor 15) auszuführen316. 
Das  Argument  einer  leiblichen  Auferstehung  hat  demnach  in  1.  Korinther  6:14  nur 
vorläufigen Charakter, macht aber im Blick auf den gesamten Argumentationsduktus bis 
Kapitel  15  nachvollziehbar,  warum Paulus  dem  menschlichen  Körper  eine  solch  hohe 
Bedeutung beimisst, dass man Gott mit ihm ehren soll (6:20). Die zentrale Antwort auf das 
ethische  Problem  der  /,  das  offensichtlich  (auch)  in  einem  niedrigen 
Körperverständnis  begründet  liegt317 und  dem  Paulus  in  1.  Korinther  6:18  mit  dem 
eindringlichen Imperativ   begegnet, ist demnach in 1. Korinther 
15 zu suchen. Auf diesen Zusammenhang ist weiter unten einzugehen.
4.2.2.5. Ehe und Eheverzicht (7:1-40)
Paulus wendet sich in Kapitel 7 einer Reihe von Einzelfragen zu, die vorwiegend die Ehe 
und den Eheverzicht betreffen. Er beantwortet Fragen, die ihm (schriftlich) gestellt wurden 
(7:1) oder die er aus anderen Gründen für klärungsbedürftig hält. Es geht um – die von 
Paulus  grundsätzlich  abgelehnte  –  sexuelle  Abstinenz  von  Ehepaaren  (7:1-7),  um  die 
Situation von Unverheirateten und Witwen (7:8-9), um Ehescheidung (7:10-16), aber auch 
um allgemeinere Fragen des Standes (7:17-24), wobei Paulus – wie bei der Ehe – dazu 
auffordert, in der aktuellen Berufung zu bleiben. 
Eschatologische  Argumente  verwendet  Paulus  im Blick  auf  diejenigen,  die  sich 
(noch)  für  einen  Stand  entscheiden  können:  die  Unverheirateten  (7:25-40).  Gegenüber 
dieser Personengruppe malt Paulus eindrücklich die Nachteile einer Ehe vor Augen. Dabei 
kann man dem Apostel  nicht unterstellen,  er verstünde die Ehe nach 1. Korinther 7:1-9 
lediglich als  ‘notwendiges Übel’, als ‘venereal safety valve’ (Phipps 1982, 129) oder als 
‘prophylaxis  against  porneia’ (Martin  1995,  209318).  Solche  Aussagen sind  mit  Garland 
(2003, 255) als unfaire Karikaturen des paulinischen Ehebilds abzuweisen, denn:
Erstens will Paulus in 1. Korinther 7 keine systematische Ethik der Ehe entfalten319, 
316 Im Anschluss an Winter 2003, 139-55. Vgl dazu Schäller 2006, 146-49.
317 Darauf deutet insbesondere 1Kor 6:13 hin, worin wie in V.12 ein korinthisches Zitat zu sehen ist. Vgl. 
Schäller (2006, 122-23) und Plunkett (1988, 73-111). Anders Fenske (2003, 97-99), der in Erklärungsnöte 
hinsichtlich der paulinischen Argumentation kommt, weil  er V.13 für paulinisch hält.  Anzumerken ist: 
Wenn V.13 paulinischen Ursprungs wäre, würde der Apostel mit V.14 sein eigenes Argument torpedieren.
318 ‘Rather, in 7:2 marriage is merely a prophylaxis against  porneia;  in 7:3 it  is a duty or debt owed by 
spouses to one another; and in 7:5 it is a prophylaxis against Satanic testing.’ (Martin 1995, 209). An 
anderer Stelle bezeichnet Martin die Ehe ‘as a mechanism for protecting the boundaries of the church’s 
body from external contamination through sex with those outside.’ (1995, 212).
319 So Schulz:  ‘1.Kor.  7  als  ein  in  sich  völlig  geschlossener  Lehrabschnitt  ist  zurecht  als  das  wichtigste 
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sondern nur situationsbezogene Antworten auf gestellte Fragen beziehungsweise drängende 
Probleme  geben.  Folglich  lernen  wir  hier  nur  wenige  Facetten  des  paulinischen 
Eheverständnisses kennen320. 
Zweitens  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Apostel  konsequent  eschatologisch 
argumentiert: Angesichts des erwarteten Endes des Zeitalters (1Kor 10:12), der begrenzten 
Zeit (7:29)  und  der  Perspektive,  dass  ‘die  Gestalt  dieser  Welt  vergeht’  (7:31)321,  ist 
nachvollziehbar, dass er Unverheirateten und Verlobten dazu rät,  besser nicht zu heiraten 
(7:38322).  Konsequente  eschatologische  Orientierung  lässt  jedes  Argument,  dass  Paulus 
bringt, als schlüssig und realistisch erscheinen. 
Hinsichtlich  der  Fragestellung  zum  Nexus  von  eschatologischen  Aussagen  und 
ethischen  Weisungen  ist  festzuhalten,  dass  Paulus  im  Bereich  der  Sexualethik 
eschatologische Argumente nicht nur zur Warnung vor Unzucht einsetzt, sondern auch, um 
von der Ehe abzuraten,  wenn sie vor dem eschatologischen Hintergrund als ‘zweitbeste 
Lösung’ erscheint.
4.2.2.6. Götzenopferfleisch und Götzentempel (8:1-11:1)
Innerhalb der paulinischen Argumentation zum Verzehr von  ‘Götzenopferfleisch’ (8:1) und 
zur  Problematik  der  Präsenz  von  Christen  im  ‘Götzentempel’  (8:10)323 sind  zwei 
eschatologische Bezüge erkennbar. Das Argument, nicht gegen den Bruder zu sündigen, 
Kapitel der ganzen Bibel über Ehefragen und damit verbundene Probleme angesprochen worden.’ (1987, 
421). 
320 Im Blick auf 1Kor 7:1-7 ist auch zu sagen, dass Paulus nicht der Ansicht ist, dass der Ehestand an sich vor 
 schützt,  sondern  nur  der  praktizierte  Sexualverkehr  in  der  Ehe.  Ein  äußerst  niedriges 
Eheverständnis  kann  man  bei  Paulus  nur  dann  sehen,  wenn  man  Vers  1b  als  paulinische  Aussage 
interpretiert und/oder die Rede vom  ‘Zugeständnis’ (7:6) auf den Inhalt der Verse 2-5 bezogen versteht 
(wie  Martin  1995,  209-10).  Betrachtet  man  aber  Vers  1b  als  ein  von  Paulus  in  7:2-5  korrigiertes 
korinthisches Zitat und die Konzession von Vers 6 nur auf Vers 5b bezogen, so ergibt sich ein durchaus 
hohes Eheverständnis bei Paulus. Dies wird nicht zuletzt auch daran deutlich, dass selbst Mischehen nicht 
aufgelöst werden sollen (7:12-16).
321 Ferner  kann auch der  Ausdruck  ‘gegenwärtige Not’ (  7:26) eschatologisch als 
‘bevorstehende’ Not (Conzelmann 1969, 156-57 etc.) verstanden werden. Doch auch der präsentischen 
Deutung  im  Sinne  einer  Hungersnot  oder  eines  Erdbebens  (vgl.  Winter  2001,  223)  könnte  im 
Zusammenhang mit den Endzeitreden Jesu eschatologische Bedeutung beigemessen werden: Wenn die 
Christen  in  Korinth  die  Vorboten  der  Endzeitvorgänge  nach  Mk 13  kannten  (V.17:  ‘Wehe  aber  den 
Schwangeren  und  den  Stillenden  in  jenen  Tagen!’),  so  könnte  dies  einerseits  eine  Erklärung für  die 
sexuelle Abstinenz (zur Schwangerschaftsverhütung) in der Ehe sein (7:1-9), aber andererseits auch den 
von Paulus empfohlenen Verzicht auf die Ehe plausibler machen (vgl. Winter 2001, 225).
322 Im Blick auf die paulinische Ethik ist  es bemerkenswert,  dass Paulus nicht nur  ‘gut  und böse’ kennt, 
sondern auch ‘gut und besser’ . 
323 Die Themenstellung lässt  sich als für eine antike Metropole  typisch bestimmen, wo Fleisch, sofern es 
bezahlbar war, in der Regel auf dem macellum (1Kor 10:24) gekauft wurde,  wo entsprechendes Fleisch 
angeboten wurde (vgl. Schnabel 2006, 432). Zur Funktion von Tempelanlagen in Korinth als ‘Restaurant’ 
vgl. Murphy-O´Connor 2002, 186-91.
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sein Gewissen nicht zu verletzen und nicht wegen einer Speise zum sk/ndalon (8:12-13) zu 
werden324,  führt  Paulus  dazu,  am eigenen Beispiel  das  Prinzip  der  Rücksichtnahme im 
Bewusstsein der Freiheit zu verdeutlichen (9:1-27). 
Dieser  Argumentationsgang  lässt  sich  dem  Motivkomplex  des  Vorbilds 
(Motivspender:  Vorbild  durch  den  Apostel)  zuordnen,  hat  aber  durch  die  integrierte 
(angesichts  der  Isthmischen Spiele  den Korinther  vertraute325)  Bildwelt  des  Sports  eine 
eschatologische Komponente: Weil das zu erreichende Ziel, der Siegeskranz, ihn antreibt, 
knechtet  Paulus seinen Körper  wie ein  Athlet.  Mit  dem Imperativ  ou(/twj tre/xete i(/na 
katala/bhte richtet er sich an die Korinther, seinem Beispiel zu folgen. Ähnlich wie in 
Philipper 3:14 steht das eschatologische Ziel vor Augen, für das sich alle Mühe (konkret 
auch der Verzicht auf ethisch indifferente Dinge, die aber die Schwachen belasten) lohnt. 
Das Bild vom Läufer deutet darauf hin, dass paulinische Ethik als zielorientierte Ethik zu 
verstehen ist (vgl. Röm 12:1-13:13326). 
Im nächsten Argumentationsgang, der das Motiv des Vorbilds (tu/pon: V.6.11) nun 
auf alttestamentliche Geschehen bezieht, zeigt sich, dass Paulus die aktuelle Situation der 
Gemeinde als einen Brennpunkt der Heilsgeschichte versteht: Die geschilderten Ereignisse 
der Wüstenwanderung (Ex 32),  die erneut  den Zusammenhang von Essen,  Trinken und 
Unzucht  sowie  Götzendienst  (10:7-8)  belegen,  sind  lediglich  Vorbilder,  während  ‘das 
Eigentliche’ aktuell  geschieht:  ‘Das  Ende der  Zeitalter  ist  gekommen’ (10:11327).  Diese 
teleologische Dimension stellt den Korinthern vor Augen, welche Bedeutung ihr Leben hat, 
wenn sie an diesem großartigen Geschehen direkt beteiligt sind. Der in 1. Korinther 10:14 
folgende Imperativ ist daher konsequent: feu/gete a)po th=j ei)dwlolatri/aj. 
Auch wenn sich in diesem Text (wie auch anderen Texten des 1Kor - bspw. 6:12-20) 
eine  Mischung  aus  mehreren  Motiven  vorfindet,  lässt  sich  sagen,  dass  eschatologische 
Argumente  zur  Begründung  einer  exklusiv-ethischen Mahnung  dienen:  die  Abkehr  von 
Götzendienst.
324 Ähnlich Röm 14:12-15.
325 Dokumentiert durch die rhetorische Frage in V.24.
326 Siehe dazu in Kapitel 5 an entsprechender Stelle.
327 Vgl. zum Verständnis des AT, das seine volle Bedeutung erst im Eschaton erhält, Dan 9 sowie den Exkurs 
von Wolff (2000, 221-23).
122
4.2.2.7. Ehefrauen ohne Eheschleier im Gottesdienst (11:2-16)
Der  Hauptfokus  des  Argumentationsgangs  in  1.  Korinther  11:2-16  richtet  sich  auf 
Ehefrauen328, die im Gottesdienst ihre Eheschleier ablegen329, was als kulturelles Symbol zu 
verstehen ist330. Weil das Thema einerseits das gelebte Verhältnis von Männern und Frauen, 
aber andererseits auch die öffentliche Wahrnehmung der Gemeinde betrifft,  argumentiert 
Paulus  teils  mit  schöpfungstheologischen  (11:3.8),  teils  mit  kulturellen  Argumenten. 
Begriffe wie kataisxu/nw (schänden, beschämen; V.5), ai)sxro/n (schändlich, schimpflich; 
V.6) oder a)timi/a (Schande; V.14) deuten darauf hin, dass es um Sachverhalte geht, die aus 
Sicht  des  Apostels  den  Ruf  der  Gemeinde  beeinträchtigen331.  Weil  Paulus  nicht  die 
Abgrenzung von der vorfindlichen römischen Kultur fordert, sondern – ganz im Gegenteil 
–  die  Integration,  ist  die  Thematik  als  inklusiv-ethisch zu  bestimmen.  Eschatologische 
Bezüge sind in diesem Argumentationsgang nicht zu erkennen.   
4.2.2.8. Soziale Spannungen beim Herrenmahl (11:17-34)
Die Perikope zum Herrenmahl steht im Zusammenhang mit den in Kapitel 1-4 verhandelten 
Parteiungen (vgl.  11:18-19).  Neben die  Streitigkeiten  zwischen verschiedenen Personen 
oder  Personengruppen,  die  sich offensichtlich  negativ  auf  die  Gemeindeversammlungen 
auswirken (11:17-19),  treten  nun die sozialen  Kontraste  zwischen Reichen und Armen. 
Aussagen  wie  in  den  Versen  21-22332 lassen  auf  das  arrogante  oder  ignorante 
Sozialverhalten einer wohlhabenden Elite schließen, das die Armen beschämt (V. 22). Unter 
diesen Voraussetzungen ist es – aus Sicht des Apostels – nicht möglich (ou)k e)/stin), das 
328 Während Paulus im ganzen Abschnitt ständig zwischen Mann und Frau wechselt, stellt er in V.13 noch 
einmal die grundsätzliche und den gesamten Abschnitt dominierende Frage: ‘Urteilt bei euch selbst: Ist es  
anständig, dass eine Frau unverhüllt zu Gott betet?’ Anders Schnabel (2006, 590), der Männer und Frauen 
aufgrund paralleler Aussagen in gleicher Weise angesprochen sieht. Allerdings sieht auch Schnabel, dass 
das unverhüllte Auftreten der Frauen (aufgrund der wiederholten Aussage von V.5) das größere Problem 
war.
329 Nach Winter (2001, 127) deutet die Kombination der Begriffe  gunh/ und  katakalu/ptomai auf die 
verheiratete Frau hin, was auch dem Kontext entspricht (vgl. Tacitus, Annales 11.27.1).
330 Wenn der Eheschleier in der Öffentlichkeit auf den Ehestand einer Frau hindeutete, kann das Ablegen des 
Eheschleiers im (öffentlichen) Gottesdienst als Rückzug aus der Ehe verstanden werden, wodurch dem 
Mann als ‘Haupt’ der Frau Schande bereitet wird (V.5). Dass die Versammlungen der Christen in Korinth 
öffentlich zugänglich waren, belegt 1Kor 14:23.
331 In diese Richtung weist auch die mögliche Deutung der a)gge/loi (V.10) als menschliche Boten(sklaven), 
die sich über die Gemeinde erkundigten. Winter (2003, 85) verweist auf die Aufgabe der ‘gynaikonomoi’ - 
Das städtische Amt des gynaikonomos, der auch entsprechende Strafen verhängen konnte, lässt sich vom 
4. Jh. v. Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr. in Griechenland und Kleinasien belegen. Anliegen war es, im Blick auf 
Frauen  das  Zurschaustellen  von  Reichtum  einzuschränken  und  ihr  zuchtvolles  Verhalten  (auch  bei 
religiösen  Prozessionen)  zu  fördern.  Vgl.  Aristoteles,  Politica  1300a;  Plutarch,  Solon 21.84.361; 
Artemidorus Daldianus, Onirocritica 2,30. Ferner auch Schnabel (2006, 589-90).
332 Die einen sind (noch) hungrig – die anderen (schon) betrunken. Die einen haben Häuser, um zu essen und 
zu trinken – die anderen haben nichts. 
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Herrenmahl  zu  feiern.  In  der  paulinischen  Argumentation  lassen  sich  zwei  Aussagen 
eschatologisch verstehen:
a)‘… verkündigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt’  (V. 26). Hier wird deutlich, 
dass Paulus die Abendmahlspraxis der Korinther an zwei wesentlichen Punkten korrigiert, 
die in den Hintergrund getreten waren:  ‘Als entscheidend prägt er den Tod Jesu und die 
Erwartung der  Parusie  ein‘ (Wolff  2000, 276).  Beide Schwerpunkte sind zugleich auch 
Schwerpunkte  des  Briefes  (Kap.  1,  Kap.  15).  Die  Erinnerung  an  das  Kreuz  und  die 
Ausrichtung auf die Parusie werden von Paulus offensichtlich als probate Mittel gesehen, 
um dem unwürdigen Verhalten einiger Korinther entgegenzuwirken.   
b) ‘… damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommt’  (V. 34). Paulus weist darauf 
hin, dass ethisches Fehlverhalten beim Abendmahl333 eine göttliche Gerichtsreaktion nach 
sich zieht. Wenn sich dieses Gerichtshandeln in Form von Krankheits- und Todesfällen334 
(11:30) äußert,  ist zwar an ein präsentisches Richten zu denken, doch kann aus Vers 32 
gefolgert werden, dass irdische Gerichtsreaktionen (gegen Christen, die dort angesprochen 
sind) der Verurteilung im eschatologischen Gericht vorbeugen335. Das aktuelle Eingreifen 
Gottes wird von Paulus als  erzieherische und  züchtigende Maßnahme (paideu/w V. 32) 
verstanden.
4.2.2.9. Einsatz der Gaben im Gottesdienst (12:1-14:40)
Die Problematik des Einsatzes der Geistesgaben im Gottesdienst ist kein ethisches Thema 
im  engeren  Sinne,  wobei  kaum  vorstellbar  ist,  dass  die  teils  chaotischen  Verhältnisse 
während  der  Zusammenkünfte  (14:23-24)  nicht  auch  im Zusammenhang  der  Konflikte 
stehen, die die ersten Kapitel des Briefs prägen. Das Hohelied der Liebe (Kap. 13), das sich 
als  Antwort auf die Konflikt-Themen verstehen lässt336 und aus dem Motivkomplex der 
Liebe eine  Reihe  von  ethischen  Konsequenzen  ableitet,  die  im  Blick  auf  die 
Lebensgestaltung im Alltag konkretisiert werden337. Die Aussage, ‘sie bläht sich nicht auf’, 
lässt sich mit Kapitel 4:6.19 und 5:2 in Zusammenhang bringen. Auch in der Entfaltung der 
‘Lebensäußerungen’ der a)ga/ph richtet sich der Blick auf die zu erwartende Zukunft: auf 
333 In  Verbindung  mit  Kapitel  12-14  lässt  sich  das  Fehlverhalten  gegen  die  Glaubensgeschwister  als 
Missachtung des Leibes Christi verstehen (Blischke 2007, 221). 
334  Lindemann (2000, 259), Blischke (2007, 221).
335 Ähnlich 1Kor 5:5, wo allerdings die Vernichtung des Ortes der Begierde (Fleisch) zur Rettung (aus dem 
eschatologischen Gericht) führen soll. 
336 Vgl. Winter (2003, 139-55).
337 Vgl. Lindemann (2000, 286) und Blischke (2007, 230).
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das ‘Vollkommene’ (13:10), das die von den Korinthern hoch bewerteten Gaben relativiert, 
weil nur Glaube, Liebe und Hoffnung bleiben (13:13). ‘Der zukünftigen Vergänglichkeit 
anderer Gnadengaben stellt Paulus die Unvergänglichkeit der Liebe (13, 8-13) gegenüber. 
Als  ‘stückhafte’ Vorzeichen  der  kommenden  Welt  werden  die  hoch  geschätzten  Gaben 
Prophetie,  Zungenrede  und Erkenntnis  (8,1) bei  der  Wiederkunft  Jesu aufhören (13,9f)’ 
(Blischke 2007, 230).  
4.2.2.10. Die Auferstehung des Leibes (15:1-58)
Das große Kapitel über die Auferstehung weist Ähnlichkeiten mit 1. Thessalonicher 4:13-
18  auf,  die  sich  vor  allem an  der  (militärischen)  Ordnung  (ta/gma V.  23)  festmachen 
lässt338. Die Argumentation kann in zwei große Teile gegliedert werden. Während der erste 
Teil  (15:1-28) als  Antwort auf die Auferstehungsleugnung (15:12) zu verstehen ist,  ihre 
Relevanz  für  das  gegenwärtige  Leben  vor  Augen  führt  (15:19)  und  die 
Auferstehungsordnung (15:20-28) beschreibt,  wendet sich Paulus im zweiten Teil (15:30-
58) dem Auferstehungsleib zu (15:35). Zwischen diesen beiden Teilen zieht Paulus einige 
Konsequenzen aus  der  Auferstehungshoffnung beziehungsweise  ihrer  Leugnung (15:29-
34). Dabei lässt die Aussage in Vers 32, die aus der Auferstehungsleugnung den Genuss des 
Lebens (Essen/Trinken) im Diesseits ableitet, an den Zusammenhang von Kapitel 6:12-20 
denken (Bauch/Speisen im Zusammenhang mit pornei/a). Das in 1. Korinther 6:14 nur kurz 
angedeutete  eschatologische  Argument  gegen  das  Ausüben  von  Unzucht  wird  mit  der 
Entfaltung der  Auferstehungshoffnung plausibler.  Dabei  sind folgende  Anmerkungen zu 
machen:
Erstens: Im  Anschluss  an  Malherbe  (1968,  71-80)  lässt  sich  Vers  32  als 
Euphemismus für sexuelle Versuchungen deuten. ‘Mit wilden Tieren kämpfen’ war nach 
Malherbe ein gängiger  Aphorismus  für den Kampf mit  sexuellen Leidenschaften,  der in 
diesem Fall Paulus selbst betraf (vgl. Winter 2001, 101-02)339. 
Zweitens: Das  durch  Paulus  zitierte  Wort  von  Euripides/Menander,  ‘Schlechter 
Umgang  verdirbt  gute  Sitten’340,  war  geläufig  und  konnte  sich  auch  auf  Prostitution 
338 Siehe an entsprechender Stelle in Kapitel 3. 
339 Eine  wörtliche  Deutung ist  abzulehnen,  denn  einerseits  findet  sich  nirgendwo eine  Bestätigung,  dass 
Paulus  je  in  einer  Arena  gegen  wilde  Tiere  zu  kämpfen  hatte  (vgl.  dazu  insbesondere  die 
Peristasenkataloge  des  Apostels).  Andererseits  wäre  ein  solches  Geschehen  angesichts  des  römischen 
Bürgerrechts, das Paulus besaß, äußerst unwahrscheinlich (vgl. Wolff 2000, 398). Die meisten Exegeten 
deuten den Text deshalb metaphorisch, allerdings teilweise als ‘höchst gefahrvolle Situation’ und/oder in 
Verbindung mit 2Kor 1:8-11 (Wolff 2000, 399).
340 Das Sprichwort stammt wahrscheinlich von Euripides (vgl. Strecker und Schnelle 1996, 401), Menander 
greift  es  auf  (Fragment  187.215-218)  und  setzt  es  Winter  (2003,  139-55)  zufolge  in  Beziehung  zur 
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beziehen.  Dies  deutet  erneut  auf  die  bereits  erwähnte  Trias  von  Essen,  Trinken  und 
sexueller Ausschweifung hin. 
Drittens: Dem  folgt  ein  ethischer  Imperativ,  der  wie  in  1.  Korinther  6:5  der 
Beschämung der (bzw. einiger) Korinther dient:  ‘Wacht auf341 und sündigt nicht.’ (15:34). 
Paulus hatte ihnen in 1. Korinther 15:10 bereits vor Augen geführt, welche Mühe es ihn 
kostete,  das Evangelium nach Korinth zu bringen.  Wenn er jetzt  ihren Hedonismus vor 
Augen führt und dabei ihren Schlaf, ihre Trunkenheit voraussetzt (vgl. auch 15:32b), dann 
bewirkt der Kontrast zu seiner Mühe Beschämung. Beschämend wirkt allerdings auch die 
nachfolgende Begründung:  ‘denn manche sind in  Unwissenheit  über  Gott’. Dies  deutet 
(ebenfalls  wie in 5:1-13 und 6:1-11!) auf die  Außenstehenden (‘Outsider’)  hin,  die den 
Lebenswandel  der  korinthischen  Christen  zur  Kenntnis  nehmen  und  darin  kein  gutes 
Vorbild sehen.
Es zeichnet sich somit das Ergebnis ab, dass Paulus in Kapitel 15 erneut die mit 
 verbundene ‘hedonistische Ethik’ der Korinther im Blick hat, die sich auch in 1. 
Korinther  6:12-20  erkennen  lässt.  Mit  diesem  Gedanken,  der  die  Relevanz  des 
Auferstehungsglaubens vor Augen führt, wendet sich Paulus nun dem Auferstehungsleib 
zu.  Sehen  wir  die  Argumentation  zu   in  1.  Korinther  6:12-20  mit  dieser 
Perspektive, so legt sich der Schluss nahe, dass Paulus die entscheidende Antwort erst mit 
Kapitel  15  gibt342.  Der  Ausblick  auf  eine  leibliche  Auferstehung  würdigt  den  Leib  des 
Menschen und lässt ihn als geeignetes ‘Instrument’ erscheinen, mit dem man den Schöpfer 
ehren kann und soll (1Kor 6:20), was auch die Abkehr von Unzucht bedeutet (6:18). 
Am Ende des  Kapitels  zur  Auferstehung stellt  Paulus  schließlich allgemein fest, 
dass aufgrund des Auferstehungsglaubens alle ‘Mühe im Herrn nicht vergeblich ist’ (15:58).
Gemäß unserer Fragestellung kann festgehalten werden, dass die Argumentation zur 
Auferstehung  –  und  damit  ein  beachtlicher  Schwerpunkt  des  Briefes  –  (auch)  der 
Begründung einer exklusiv-ethischen Weisung dient: der Warnung vor Unzucht. 
Prostitution. Auch von Philo (Quod deterius potiori insidari soleat 38) wird es aufgegriffen. 
341  Nach EB: ‘Werdet in rechter Weise nüchtern…’
342  Vgl. dazu Winter 2001, 96-105 und 2003, 139-55.
126
4.2.3.  Briefschluss (16:1-24)
Der  Briefschluss  enthält  diverse  Einzelmahnungen  wie  die  Aufforderung,  Timotheus 
aufzunehmen,  weil  er  auch  ‘Werk  des  Herrn’ arbeitet  (16:10).  Als  eschatologisch  zu 
bestimmende Motive lassen sich nicht erkennen.  
Wie stark Paulus mit der herannahenden Parusie rechnet, die nach seinen Aussagen 
im  Proömium  (1:8)  zu  urteilen,  die  Paränesen  und  Paraklesen  des  Briefes  wesentlich 
bestimmen, wird nun auch am Briefende mit dem aramäischen Ausspruch  ‘Maranatha!’ 
deutlich: ‘Herr, komm!’ (16:23). Dieser Wunsch fügt sich harmonisch ins Gesamtbild des 1. 
Korintherbriefs ein. Wie oben gezeigt, durchzieht die eschatologische Thematik den ganzen 
Brief und begründet eine Vielzahl ethischer Anweisungen. 
4.3. Die eschatologisch-ethische Fragestellung im Überblick
4.3.1. Das Verhältnis von Christen und Nichtchristen unter eschatologisch-ethischen 
Gesichtspunkten
Verglichen  mit  dem 1.  Thessalonicher-  und  dem Römerbrief,  die  sich  hinsichtlich  der 
Darstellung des Verhältnisses von Christen und Nichtchristen ähneln, weil sie ‘Tagesethik’ 
und ‘Nachtleben’ scharf kontrastieren, kommen im 1. Korintherbrief aufgrund einer Fülle 
von Alltagsthemen auch Grenzgebiete (wie die Mischehe von Christen und Nichtchristen; 
1Kor 7:12-16) und Grenzüberschreitungen (1Kor 5-6)343 stärker in den Blick. Es finden sich 
auch zahlreiche Bezüge zu den Heiden im Umfeld der Gemeinde: Grundsätzlich sind es 
‘die  Nationen’,  denen  die  Kreuzesbotschaft  eine  Torheit  ist  (1Kor  1:23).  Ihre  ethische 
Situation wird implizit durch den kurzen Lasterkatalog in Kapitel 5:9-10 angedeutet, denn 
wenn Paulus das Argument einsetzt, ‘sonst müsstet ihr ja aus der Welt hinausgehen’ (5:10), 
ist  daraus  zu  schließen,  dass  Unzucht,  Habsucht,  Raub und Götzendienst  ‘in  der  Welt’ 
anzutreffen sind. Auch der Lasterkatalog von Kapitel  6:9-10 beschreibt ihre Ethik,  weil 
Paulus nach 6:11 auf die Biografien der Christen hindeutet, bevor sie zum Glauben kamen. 
Die Heiden werden als  ‘die draußen’ charakterisiert, die das  Richten Gottes zu erwarten 
haben und sich klar von den ‘Insidern’ unterscheiden (5:12), sodass es für Christen absurd 
ist, sich vor den ‘Ungläubigen’  zu streiten (6:6). 
Die in Kapitel 5:10 angedeuteten, nötigen Berührungspunkte zwischen Christen und 
Nichtchristen  im Alltagsleben  nehmen konkretere  Gestalt  innerhalb  von Mischehen an: 
Paulus  lässt  betroffene  Christen  wissen,  dass  von  den  Ungläubigen  weder  für  die 
343 In Röm 13:11-14 hat die Warnung vor diesen Grenzüberschreitungen generellen Charakter, mit vermutlich 
konkreterem Anlass findet sie sich in 1Thess 4:3-8.
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Ehepartner selbst noch für deren Kinder die Gefahr ausgeht, durch das gemeinsame Leben 
‘unrein’ zu werden (7:14). Für die Partnersuche gilt allerdings, dass sie e)n kuri/% erfolgen 
soll (7:39). 
Christen sollen gegenüber den Nichtchristen Verantwortung tragen, indem sie auf 
deren  Gewissen Rücksicht  nehmen  (10:28-29)  und  sich  –  auch  im  Hinblick  auf  das 
Verhältnis von  Frauen und Männern in der Gemeinde (11:2-16; 14:34-35) – ‘unanstößig’ 
verhalten  (10:32),  denn  die  ‘Unkundigen’  wissen  Ordnung  und  Unordnung  zu 
unterscheiden (14:22-24). 
Die  Korrelation  von  Hoffnungslosigkeit  und  verwerflicher  Ethik  steht  im  1. 
Korintherbrief  im  Zusammenhang  mit  der  Auferstehung  des  Leibes.  Insbesondere  die 
inhaltliche  Verbindung von 1.  Korinther  6:14 und Kapitel  15  lässt  erkennen,  dass  eine 
mangelnde (oder fehlende) eschatologische Perspektive des Leibes zu einer hedonistischen 
Ethik  führte,  wie  sie  sich  in  15:32-34  andeutet.  Im  gleichen  Text  kommen  auch  die 
Ungläubigen  in  den  Blick,  die  trotz  ihrer  ‘Unwissenheit  über  Gott’  und  ihrer 
diesseitsorientierten  Perspektive  im  Stande  sind,  ein  vorbildliches  Leben  positiv 
wahrzunehmen, das Paulus von den Christen einfordert. 
Das  Verhältnis  von  Christen  und  Nichtchristen  im  Zusammenhang  der 




                                                                                              HOFFNUNG (1Kor 13:13; 15:12-58)
                                                                       Exklusives Ethos
                                            
          Gebotene Flucht vor Unzucht (1Kor 6:18) 
     und Götzendienst (1Kor 10:14)
                                            
        CHRISTLICHES ETHOS 
                 Inklusives Ethos 
                        (1Kor 11:2-16)
                                            ETHOS DER PAGANEN
                  GESAMTGESELLSCHAFT
      
                                       ‘Pagane Laster’: Unzucht, Götzendienst, 
    Habsucht, Ehebruch etc.344 (1Kor 5:9-11; 6:9-10)
                     
KEINE AUFERSTEHUNGSHOFFNUNG (1Kor 15:32)
GERICHT (1Kor 5:13)
344 Die  Lasterkataloge  des  1Kor  benennen  nicht  die  Laster  (Sünden,  Verfehlungen),  sondern  zählen  als 
‘Sündertypen’ die Menschen auf, die diese Laster ausüben. Nach 1Kor 5:9-11 und 6:9-10 (dort eingangs 
als  Ungerechte  subsumiert)  sind  es  Unzüchtige,  Habsüchtige,  Götzendiener,  Räuber,  Ehebrecher, 
malakoi/  und  a)rsenokoi=tai  (gleichgeschlechtlichen Sexualverkehr Ausübende unter den Aspekten 
passiven Sich-Hingebens und aktiven Handelns), Diebe, Säufer und Lästerer.
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4.3.2. Welche Bereiche der Ethik werden mit eschatologischen Motiven versehen und 
welche nicht?
a) Tabellarische Übersicht (Tabelle 6)





Motivkomplexe oder - 
spender
Eschatologische Zielstellung des 
1Kor laut Proömium: 
Untadelig am Tag unseres Herrn 
Jesus Christus sein (1:8)
Spaltungen, Streit und Rivalität in 
der Gemeinde (1:10-4:21)
Motivspender: Gericht 
Motive: Lohn und Lohnkürzung 
(3:8.15), Gott als Richter (4:4), 
Verderben durch Gott bei 
Tempelzerstörung (3:17)
(Präsentisch?: Reich Gottes in 4:21) 
Verschiedene Argumente 
Die Intimbeziehung eines 
Gemeindeglieds mit seiner 
Stiefmutter (5:1-13)
Den Täter dem Satan überliefern:
negatives Ziel: Verderben des  
Fleisches / positives Ziel: Errettung 
am Tag des Herrn (5:5)
Eschatologische(?) Festfeier mit 
Ungesäuertem (5:8)
Motivspender Gericht: über Outsider 
(5:13)
Motivkomplex: Vorbild
- negatives Vorbild (5:1b) =
Argument zur Beschämung
- Vorbild des Apostels (5:4-5a)
Kultisches Argument: Gefahr 
der Durchsäuerung (5:6-7)
Christologie (5:7d)
Juristische Prozesse von 
Gemeindegliedern (6:1-11)
Motivspender I: Gericht
Motive: Christen als Richter der 
Welt (6:2) und der Engel (6:3)
Motivspender II: Reich Gottes 
Motiv: Reich (nicht) erben (6:9)
Explizit zur Beschämung: Gibt 
es keinen, der zwischen Bruder 
und Bruder entscheiden kann? 
(6:5)
Sexualverkehr mit Prostituierten 
(6:12-20)
Motivspender: Auferstehung
Motiv: Auferstehung Jesu als Beleg 
für unsere Auferstehung (6:14) / 







Ehe und Eheverzicht (7:1-40) Wegen der bevorstehenden (?) Not 
(7:26), die Trübsal für das Fleisch 
bedeutet (28), wegen der begrenzten 
Zeit (29) und der vergehenden Welt 
(31) ist es besser, nicht zu heiraten.
Versuchung Satans (7:5)
Gebot des Herrn (7:10)
Götzenopferfleisch und 
Götzentempel (8:1-11:1)
Sport-Metapher: Der Lauf zum Ziel 
als Motiv, den unvergänglichen 
Siegeskranz zu erlangen - Lauft so,  
dass ihr ihn erlangt! (9:24-27)
Wüstenwanderung und Versuchung 
Israels (Num 24) als Vorbild … zur  
Ermahnung für uns, über die das 
Ende der Zeitalter gekommen ist. 
(10:11)
Verschiedene Argumente 
Ehefrauen ohne Eheschleier im 
Gottesdienst (11:2-16)
- Motivation mit Schöpfungs- 
und kulturellen Argumenten   
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Soziale Spannungen beim 
Herrenmahl (11:17-34)
(Kreuz) und Parusie: … verkündigt  
ihr den Tod des Herrn, bis er kommt 
(11:26)
Gericht: Wenn wir aber vom Herrn 
gerichtet werden, so werden wir  
gezüchtigt, damit wir nicht mit der  
Welt  verurteilt werden (11:32)
Einsatz der Gaben im Gottesdienst 
(12:1-14:40)
Die Liebe überdauert diesen Äon:
Glaube, Liebe und Hoffnung 
bleiben, auch wenn das te/leion 
kommt (13:10.13)
Verschiedene Argumente 
Die Auferstehung des Leibes (15:1-





Maranatha! (Herr, komm!) -
b) Beobachtungen:
Bereits im Proömium lässt Paulus das grundsätzliche Anliegen des Briefes erkennen: Er 
lenkt die Aufmerksamkeit seiner Adressaten darauf,  ‘das Offenbarwerden unseres Herrn 
Jesus Christus’  zu ‘erwarten’  und möchte die Gemeinde in Korinth ‘untadelig’ wissen ‘am 
Tag unseres Herrn’ (1Kor 1:7-8). Diese Ausrichtung auf die Parusie Jesu Christi, die der 
Apostel offensichtlich als den entscheidenden  ‘Kulminationspunkt’ aller eschatologischen 
Erwartung  versteht,  durchzieht  den  gesamten  Brief  –  bis  hin  zum  abschließenden 
‘Maranatha!’ (1Kor  16:23).  Sie  wird  angesichts  der  Vielzahl  an  ethischen 
Problemstellungen facettenreich konkretisiert.
Mit einer Ausnahme argumentiert Paulus bei jeder Konkretion (bzw. jedem Bereich 
oder  Thema)  mit  eschatologischen  Motiven,  die  unterschiedlich  detailliert  zum Einsatz 
kommen.  Gemessen an der  Ausführlichkeit  eschatologischer  Argumentationsgänge,  liegt 
der ethische Schwerpunkt beim Thema der Unzucht, das – wie unter Punkt 4.2.2.10 gezeigt 
–  mit  dem  breit  entfalteten  Motivspender  der  Auferstehung  des  Leibes (1Kor  15)  in 
Verbindung zu bringen ist.  Es zeichnet sich lediglich  ein einziger Themenbereich ab, der 
keine eschatologische Motivation erkennen lässt: die Frage der Kopfbedeckung (1Kor 11:2-
16). 
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4.3.3. Welche eschatologischen Themen oder Begriffe dienen der ethischen 
Begründung und welche nicht?




direkt / explizit indirekt / implizit 
Der Tag des Herrn 
Jesus Christus (1:8)
Tadellosigkeit am Tag des Herrn als 
allgemeine Begründung aller Weisungen 
des Briefs 
Gericht (3:6-23; 4:1-6) Verurteilt nichts vor der Zeit (4:5) Sich mühen, um Lohn zu empfangen (3:8)
Jeder sehe zu, wie er (aufs Fundament 
Christus) baut (3:10)
Adäquat zum Fundament bauen, weil 
Baumängel zur Lohnkürzung führen 
(3:14-15)
Den heiligen Tempel nicht verderben 
(3:17)
Gericht (5:13) Im schützenden Raum der Gemeinde 
bleiben, weil Gott die draußen richtet 
(5:13)
Gericht (6:1-11) Weil Christen über die Welt und die 
Engel richten werden, ist es absurd, 
gegeneinander zu prozessieren
Gericht: Reich Gottes  
nicht erben (6:9)
Heidnische Laster: Unzucht, 
Götzendienst, Ehebruch usw.
Ziel (9:24-27) Allgemeiner Lebensstil:
Lauft so, dass ihr den Preis erlangt! 
(9:24-27)
Das Ende der  Weltzeit 
(7:29; 10:11)
Wegen der begrenzten Zeit (29) und 
der vergehenden Welt (31) ist es 
besser, nicht zu heiraten.
… zur Ermahnung für uns, über die das  
Ende der Zeitalter gekommen ist. (10:11) 
im Kontext: Warnung vor Götzendienst 
(10:14)
Die Liebe überdauert diesen Äon:
Glaube, Liebe und Hoffnung bleiben, auch 
wenn das te/leion kommt (13:10.13)
Parusie (10:11) … verkündigt ihr den Tod des Herrn,  
bis er kommt (11:26)
Gericht  (10:11) Verhalten beim Abendmahl: 
Wenn wir aber vom Herrn gerichtet  
werden, so werden wir gezüchtigt,  
damit wir nicht mit der Welt  
verurteilt werden (11:32)
Die Auferstehung des 
Leibes (6:14; 15:1-58)
Weil Gott den Leib auferstehen lässt 
(6:14), gilt es, ihn mit dem Leib zu 
ehren (6:20) und vor Unzucht zu 
fliehen (6:18).
Aufgrund der Auferstehung sind Christen 
nicht die elendsten Menschen (15:19).
Aufgrund der Auferstehung ist alle 
Mühe im Herrn nicht vergeblich 
(15:58)
Aufgrund der Auferstehung ist der Spruch 
‘Lasst uns essen und trinken, denn morgen 
sterben wir!’ ein schlechter Rat (15:33)
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b) Beobachtungen:
Der grundsätzlichen Ausrichtung auf Parusie des Herrn Jesus Christus (1Kor 1:8) folgend, 
zeigt der 1. Korintherbrief  eine Fülle eschatologischer Aspekte, die direkt oder indirekt auf 
die  Ethik  bezogen  werden.  Die  Motive  kommen  nicht  nach  stereotypen  Mustern  zum 
Einsatz,  sondern  werden  gemäß  dem  spezifischen  Thema  auf  die  jeweilige  Situation 
appliziert. Als dominierende Motivspender beziehungsweise Motivkomplexe zeichnen sich 
das  Gericht und die  Auferstehung  ab. Während die Gerichtsaussagen unter verschiedenen 
Aspekten  (Lohn  und  Lohnkürzung,  Beteiligung  der  Christen  am Gericht)  auf  einzelne 
ethische Konkretionen (Spaltungen, Prozessieren vor weltlichen Gerichten, pagane Laster) 
angewendet werden, wird der Motivspender der Auferstehung breit entfaltet. Er dient vor 
allem als Argument zur Abkehr von Unzucht.
4.3.4.  Wie verhält sich die eschatologische Motivation zum inklusiven und exklusiven 
Ethos?
Im 1.  Korintherbrief  werden  alle  exklusiv-ethischen  Konkretionen mit  eschatologischen 
Argumenten versehen, wobei der eindringliche Imperativ feu/gete (1Kor 6:18, 10:14) zwei 
Themen  besonders  stark  hervortreten  lässt:  Unzucht  und Götzendienst.  Die  Christen  in 
Korinth  werden  unmissverständlich  zur  Flucht vor  diesen  beiden  Lastern  aufgefordert, 
wodurch  zweifelsfrei  zum  Ausdruck  kommt,  dass  Paulus  darin  massive 
Grenzüberschreitungen sieht. 
Wie oben bereits vermerkt, wird die von Paulus geforderte Abkehr von pornei/a mit 
dem  Argument  der  leiblichen  Auferstehung  und  ihren  Konsequenzen  (1Kor  6:14  in 
Verbindung  mit  1Kor  15)  am ausführlichsten  eschatologisch  begründet.  –  Hier  ist  ein 
deutlicher Unterschied zum 1. Thessalonicherbrief zu sehen, wo die Auferstehungsthematik 
ebenfalls  breit  entfaltet  wird,  ohne  direkt  als  Begründung  einer  ethischen  Weisung  zu 
dienen.
Ein  auffallender  Befund  ist,  dass  im 1.  Korintherbrief  das  einzige Thema  ohne 
eschatologische  Begründung  (siehe  Punkt  4.4.2.b)  zugleich  auch  die  einzige  inklusiv-
ethische Konkretion ist: die Frage der Kopfbedeckung beziehungsweise Verschleierung von 




Der 1. Korintherbrief ist von einer Vielzahl ethischer Problemstellungen geprägt, die sich in 
zwischenmenschliche Konflikte und ethische Kompromisse einteilen lassen345. Angesichts 
dieser bedrückenden Situation richtet Paulus bereits im Proömium (1:4-9) den Blick auf das 
‘Offenbarwerden unseres Herrn Jesus Christus’ (1:7) und äußert die Hoffnung, dass die 
Gemeinde  in  Korinth  ihrem  Herrn  ‘untadelig’  (1:8)  begegnet.  Diese  Hoffnung  auf 
‘eschatologische  Vorwurfsfreiheit’  (Schrage  1991,  122)  prägt  den  gesamten  Brief  und 
nimmt in den Einzelermahnungen konkrete Gestalt an.  
Wenn Folker Blischke im Ertrag seiner Forschungsarbeit (die auch die Analyse des 
1. Korintherbriefs umfasst) den Schluss zieht, dass die ‘Schilderung der Endereignisse und 
der eschatologische Horizont  […]  einen wichtigen Faktor zur Durchsetzung paulinischer 
Ethik’ bilden, ‘ohne allerdings konkrete Einzelermahnungen zu begründen oder ethische 
Maßstäbe  zu  bestimmen’ (2007,  469),  dann kann man ihm im ersten  Teil  der  Aussage 
beipflichten, doch dem zweiten Teil der Aussage ist zu widersprechen: Die Eschatologie 
bildet nicht nur den ‘Horizont’ und einen ‘wichtigen Faktor’, sondern liefert Begründungen 
beziehungsweise Motive (Motivkomplexe, Motivspender und Einzelmotive) für eine ganze 
Palette  ethischer  Konkretionen!  Mit  Ausnahme  des  inklusiv-ethischen  Themas  der 
Kopfbedeckung  (1Kor  11,2-16)  argumentiert  der  Apostel  bei  jeder exklusiv-ethischen 
Problemstellung des 1. Korintherbriefs mit eschatologischen Begründungen – bis hin zur 
ausführlichen Diskussion der leiblichen Auferstehung (1Kor 15), die – wie oben gezeigt 
werden konnte – als Begründungszusammenhang zur Abkehr von pornei/a dient.
345 Im Anschluss an Winter (2003) und Schnabel (2006); vgl. Punkt 4.1. 
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5.  ‘Lasst euch nicht gleichschalten mit dem Stil dieser Weltzeit!’ 346 (Röm 12:2) –
     Eschatologie als Motiv der Ethik im Römerbrief
5.1. Die Kommunikationssituation
Von  den  anderen,  in  der  vorliegenden  Arbeit  näher  untersuchten  Paulusbriefen 
unterscheidet  sich  der  Römerbrief  hinsichtlich  der  Kommunikationssituation  vor  allem 
dadurch,  dass  der  Apostel  die  angeschriebene  Gemeinde  zuvor  nie  besucht  hat  oder 
besuchen konnte (Röm 15:14-33). Zudem drückt der Brief explizit aus, welches konkrete 
Anliegen der Apostel verfolgt, nämlich um die Unterstützung der römischen Christen für 
seine  geplante  Spanienmission  zu  werben  (15:22-24.28).  Diesen  beiden  Umständen 
verdanken wir es wahrscheinlich, dass sich im Römerbrief die längste Grußliste (16:1-24) 
des  Neuen  Testaments  findet:  Wer  noch  nie  vor  Ort  war,  aber  dennoch  ein  wichtiges 
Anliegen hat,  tut  gut daran,  seinen Adressaten zu signalisieren,  dass er  viele von ihnen 
bereits  kennt.  Wenn  Grußlisten  Verbundenheit  signalisieren,  dann  tun  sie  dies  im 
Römerbrief ganz besonders, weil Paulus nicht Gründer der Gemeinde (oder Gemeinden)347 
in Rom war und die Einheit (Verbundenheit) des Gottesvolkes – wie später zu zeigen ist – 
ein wichtiges Thema dieses Briefs ist.
Auf  der  Seite  der  Adressaten  ist  anzunehmen,  dass  Paulus  auch  für  sie  kein 
unbeschriebenes Blatt war. Sein Engagement als Heidenmissionar und seine Position zum 
Gesetz  dürfen  bei  der  –  gerade  durch  die  paulinische  Kollekte  (vgl.  15:22-33) 
dokumentierten – Verbundenheit der ersten Gemeindegeneration auch in Rom als bekannt 
vorausgesetzt werden. Eine Reihe von Personen, die vermutlich aus dem Osten des Reiches 
nach Rom zugewandert waren348, kannte Paulus gemäß der Grußliste bereits. Dabei lässt die 
Tatsache,  dass Paulus die Gemeinde eigentlich  ‘nur’ um Unterstützung beziehungsweise 
Geleit bitten möchte, die detaillierte, komplexe und mit starker persönlicher Anteilnahme349 
geführte Argumentation des Apostels besonders auffällig erscheinen. – Offenbar ist es nicht 
selbstverständlich, dass die Römer sich mit ‘seinem Evangelium’ (Röm 2:16) identifizieren, 
346 Übersetzung nach Haacker (1999, 252).
347 Paulus schreibt die Christen in Rom nicht mit e)kklhsi/a an, was sich (mit Haacker 1999, 11) am besten 
damit  erklären  lässt,  dass  es  nach  der  Grußliste  von  Kap.  16  (V.4.10.11.14.15)  mindestens  drei 
Hausgemeinden gab, in denen sich die Christen  versammelten. Neben dieser textinternen Indiz auf die 
Organisationsform der Gemeinde, die wohl keine ‘Vollversammlung’ kannte (Theobald 2000, 31), lässt die 
Tatsache,  dass  Paulus  hinsichtlich des  Konfliktes  von Kap.  14:1-15:13 auf  keine gesamtgemeindliche 
Verantwortung rekurriert,  den Schluss zu,  ‘dass zur  Zeit  der  Übersendung des  Römerbriefes  über  die 
lockere  Organisation  hinaus  keine  festere  Sozialgestalt  einer  einheitlichen  und  durchorganisierten 
Christengemeinde vorhanden war’ (Brändle und Stegemann 1996, 8). 
348 Vgl. Theobald 2000, 32.
349 Besonders, wo es um Israel, das eigene Volk des Apostels, geht, ist eine starke innere Anteilnahme spürbar 
(Röm 9:1-5).
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weshalb es gründlich dargelegt und anhand des Alten Testaments entfaltet werden muss. 
Von einer Spannung zwischen Paulus und der Gemeinde in Rom ist nichts bekannt350, doch 
im Hintergrund des Römerbriefs ist ein Konflikt  innerhalb der Gemeinde erkennbar, der 
auch die paulinische Position des gesetzesfreien Evangeliums tangiert. 
Auf diese Konfliktsituation deuten die ethischen Texte in Kapitel 14 und 15 hin, wo 
es  um  ‘jüdische  Themen’  (Fleischgenuss,  Kalenderfragen  etc.)  geht,  aber  auch  die 
dialogische Entfaltung der Rechtfertigungslehre, bei der der fiktive Gegner stets  ‘jüdische 
Positionen’ vertritt351. Auch in Römer 9-11 wird deutlich, dass die Gefahr besteht, dass sich 
die  ‘eingepfropften  Zweige’  (Heidenchristen)  über  die  ‘Wurzel’  (Juden  respektive 
Judenchristen) erheben (11:18). – Diese hier nur kurz angedeuteten Indizien für einen in der 
Gemeinde schwelenden Konflikt  von Heiden-  und Judenchristen treten noch plastischer 
hervor, wenn wir die Abfassungszeit des Römerbriefs bedenken: Der Winter 55/56 oder das 
Frühjahr 56 ist nach breitem Forschungskonsens als Abfassungszeit des Briefes nach Rom 
anzusetzen352, wo sich wenige Jahre zuvor Dramatisches abgespielt hatte. Wir wissen von 
der Vertreibung der (oder einiger) Juden aus Rom unter Kaiser Claudius im Jahre 49, was 
als  Fixpunkt  absoluter  Chronologie  mehrheitlich  anerkannt  ist353.  Da  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  christliches  Engagement  das  auslösende  Moment  dieses  kaiserlichen 
Ediktes  war,  ist  es  kaum denkbar,  dass  die  Christen  Roms,  die  sich  –  wie  in  anderen 
Reichsteilen auch – aus den Strukturen der Synagoge heraus organisierten,  davon  nicht  
betroffen waren354. Mit dem Kaiserwechsel im Jahre 54 erlosch das Edikt des Claudius355, 
sodass  die  vertriebenen Juden wieder  nach Rom ziehen konnten.  Das jüdische Ehepaar 
Aquila und Priscilla, das nach Apostelgeschichte 18:1-2 um das Jahr 52 noch in Korinth 
lebte356, ist daher beim Verfassen des Römerbriefs in Rom zu finden (Röm 16:3). 
350 Einen früheren Beleg für die Existenz der Gemeinde in Rom als den Römerbrief gibt es allerdings auch 
nicht:  ‘Das  älteste  Dokument,  das  den  Christusglauben  in  Rom  bezeugt,  ist  der  Römerbrief’,  so 
konstatieren Brändle und Stegemann (1996, 7).
351 Vgl. Theobald 2000, 67-74.
352 Vgl. Theobald 2000, 27. Auch der Abfassungsort Korinth kann im Hinblick auf Phoebe, die Überbringerin 
des Briefes (16:1-2), als gesichert gelten.
353 Sueton Vita Claudii 25,4; vgl. Schnelle (2003, 30) und die ausführliche Begründung bei Theobald (2000, 
34-35).
354 Die dem Claudiusedikt  vorausgehenden  Unruhen  unter  der  Judenschaft,  die  schließlich zum politisch 
resoluten Eingreifen des römischen Staates führten, könnten auch den Hintergrund der politisch-ethischen 
Anweisungen von Röm 13:1-7 bilden. Zumindest zeigte dieses Geschehen eindrücklich, wie schnell die 
römische Politik auch den Christen zum Verhängnis werden konnte, was sich zum Ende der Regierung 
Neros auf brutalste Weise zeigen sollte. 
355 Vgl.  Sueton  Nero  33,1,  wonach Nero Beschlüsse und Erlässe seines Vorgängers Claudius außer Kraft 
setzte.
356 Auch dieses Datum ist mit einem Jahr Differenzbereich durch den chronologischen Fixpunkt der Gallio-
Inschrift gesichert.
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Wie immer sich die Gegebenheiten in Rom im Detail auch darstellten: als völlig 
unbelastet  kann das  Verhältnis  zwischen dem Apostel  und der  Gemeinde in  Rom nicht 
gelten. Paulus wird in Rom sicher nicht nur als ‘zukünftiger Spanienmissionar’ betrachtet, 
sondern  auch  als  derjenige,  der  vielerorts  Unruhe  unter  den  Juden  und  deren 
Sympathisanten stiftete357 und den Fragen rund um die Gültigkeit des Gesetzes keineswegs 
‘neutral’  gegenübersteht. Auch  in  Rom  müssen  wir  von  den  Einflüssen  agitierender 
judaistischer Gegner des Apostels ausgehen358 und haben den Brief – ähnlich wie den nach 
Galatien – vor diesem Hintergrund zu lesen359.
5.2. Die ethische Situation
Paulus  eröffnet  die  Argumentation  des  Römerbriefs  mit  einer  polemischen 
Standortbestimmung der gelebten Moral der paganen Umwelt (1:18-32), womit er sich die 
Zustimmung des jüdischen Teils der Gemeinde sichert,  bevor sich die Argumentation in 
Kapitel  2  auch  gegen  die  gesetzestreuen  Juden  zu  wenden  beginnt,  um  vor  dem 
Hintergrund des Versagens aller schließlich das befreiende Evangelium zu entfalten. Die 
rhetorische Funktion der ethischen Charakterisierung der ‘Heidenwelt’ darf zwar nicht aus 
dem Blick geraten, jedoch kann gegenüber den Adressaten nur als überzeugendes Argument 
dienen,  was in der römischen Gesellschaft offensichtlich war. Als ‘Paradebeispiel’ eines 
vom  Schöpfer  entfremdeten  Lebens  paraì  fu/sin verweist  Paulus  zunächst  auf  den 
praktizierten  gleichgeschlechtlichen  Sexualverkehr  (Röm  1:26-28),  um  dann  eine 
Aufzählung  weiterer  Verfehlungen  zu  bringen,  die  sich  vorwiegend  im  menschlichen 
Miteinander  vollziehen  (1:29-31).  Dies  alles  tun  ‘die  Heiden’,  obwohl  ihr  moralisches 
Bewusstsein dagegen spricht (1:32; 2:14-15). 
Paulus fordert später im Brief, dass sich die christliche Ethik seiner Adressaten von 
diesem Hintergrund abheben soll wie der Tag von der Nacht (13:11-14), wobei er der Nacht 
vorwiegend die Dinge zuordnet, die primär in der Dunkelheit geschehen:  kw/moj, me/qh, 
koi/th,  a)selgei/a, aber  auch  e)/rij  und  zh=loj (V.13).  Es  wäre  sicher  verkehrt,  diese 
Einschätzung  der  ethischen  Situation  der  hellenistisch-römischen  Bevölkerung  nur  als 
jüdisch-christliche Polemik abzutun,  denn Paulus konnte bei seiner Darstellung paganer 
Moral  durchaus  auch  auf  Zustimmung  von nichtchristlicher  Seite  hoffen,  wie  sich  aus 
357 Vgl. Lukas in Apg 17:1-15; 18:1-28.
358 Ihre verleumderische Vorgehensweise kommt in Röm 3:8 zur Sprache (vgl. Apg 28:21).
359 Vgl.  Schnelle  (2003,  334-35)  und  Blischke  (2007,  307).  Auch der  Hinweis  auf  die  Kollekte  für  die 
notleidende Gemeinde in Jerusalem (Röm 15:22-33) ist vor diesem Hintergrund zu verstehen: Nach Gal 
2:10 sollte sie das Band zwischen Juden- und Heidenchristen stärken.
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Äußerungen von Plutarch (Moralia 123-134.997b360), Dio Chrysostomus (Orationes 7,134-
136.149361), Musonius Rufus (Fragment 12362), Epiktet (Enchiridion 40-41363) oder Seneca 
(De  beneficiis  10,2364) schlussfolgern  lässt.  Aufgrund  des  Fehlens  adäquater 
Straßenbeleuchtung und einer ausreichenden Schutzpolizei war die Millionenstadt Rom bei 
Nacht ein unsicherer Ort.  Zahlreiche Quellen belegen die Straßenkriminalität (Anpöbeln 
von Passanten,  Schlägereien,  Einbrüche,  Raubüberfälle  bis  hin zum Bandenterror365)  im 
nächtlichen  Rom,  die  das  Bild,  das  Paulus  in  Römer  13:12-13  konturiert,  keineswegs 
überzeichnet erscheinen lassen.
Auf zu lösende ethische Probleme innerhalb der Gemeinde in Rom weist vor allem 
der Abschnitt Römer 14:1-15:13 hin366. Zwar können auch die Paränesen in Kapitel 12 und 
13  konkrete  Situationen  der  Adressaten  ins  Auge  fassen,  doch  die  ganze  Perikope  hat 
generellen Charakter: Es ist im Aufbau des Briefes nur konsequent, nach der Entfaltung des 
Evangeliums (Röm 3:21-8:39) aufzuzeigen, wie es sich in der Praxis bewährt. Nach der 
Beantwortung  der  ebenfalls  entscheidenden  Frage,  ob  denn  das  Evangelium  das 
‘heilsgeschichtliche Aus’ für Israel bedeutet (Kap. 9-11), folgt ab 12:1 die Entfaltung des 
ethischen Ansatzes, der in 13:14 beendet wird. Ab 14:1 kommt Paulus offensichtlich auf ein 
Thema zu sprechen, das im Miteinander der Christen in Rom zu Problemen führte. Die 
‘Schwachen’  prallen  mit  den  ‘Starken’  in  konkreten  Fragen  der  Lebensgestaltung 
360 Plutarch beschreibt die üppigen, lasziven Festmähler reicher Römer. 
361 Dio  Chrysostomus  schildert  Details des  ‘widernatürlichen’ Stadtlebens  und  prangert  die  städtische 
Prostitution, den Ehebruch und die Knabenliebe als moralische Abwege an. 
362 Der stoische Moralphilosoph Musonius Rufus hält den Geschlechtsverkehr einzig in der Ehe und zum 
Zwecke  der  Kinderzeugung  für  gerechtfertigt  und  geht  sogar  soweit,  Sexualverkehr  in  der  Ehe  für 
illegitim zu erklären, wenn er nur dem Vergnügen diene.
363 Epiktet folgt seinem Lehrer Musonius Rufus. Er warnt vor übermäßiger sportlicher Betätigung und rät 
zum  Beherrschen  leiblicher  Bedürfnisse  einschließlich  Notdurft,  Essen,  Trinken  und  Sexualität 
(Enchiridion 41). Junge Frauen ruft er auf, sich nicht auf Äußerlichkeiten im Sinne sexueller Attraktivität 
zu reduzieren, sondern auf Werte wie Ehre, Anstand und Treue zu achten (40). 
364 Seneca bietet in seiner Darstellung verdorbener römischer Sitte auffällig viele Parallelen zu Röm 13:13: 
‘Jetzt wird man mehr mit Ehebrüchen als anders sündigen und die Keuschheit wird ihre Zügel sprengen. 
Jetzt  wird  der  Wahnsinn  der  Gastmähler  gedeihen  und  ererbte  Vermögen  werden  in  der  Küche  ein 
schmähliches Ende finden. Jetzt herrscht übertriebene Körperpflege und eine Sorge um die Schönheit um 
den Preis geistiger Hässlichkeit. Jetzt wird die unausgewogen gelebte Freiheit in Mutwillen und Frechheit 
ausarten.  Jetzt  wird es  im privaten wie im öffentlichen  Leben zu Grausamkeit  kommen und zu dem 
Wahnsinn von Bürgerkriegen, dem nichts mehr heilig und unantastbar ist.  Trunkenheit wird einmal in 
hohem Ansehen stehen und Rekorde im Saufen werden als Leistung gelten’ (De beneficiis 10,2).
365 Vgl. Plautus (Amphitruo 153-55;  Trinummus  313), Juvenal (Satirae III-XIV), Tacitus (Annales XIII 25; 
47). Nach Suetons Informationen fand auch der jugendliche Nero Gefallen an solchem Straßenleben: ‘Er 
pflegte Leute, die von einem Gastmahl heimkehrten, zu verprügeln und, wenn sie sich zur Wehr setzten, 
sogar zu verwunden und in Kloaken zu tauchen’ (Nero 26, 1-2). Weitere einschlägige Informationen zur 
‘Inneren Sicherheit’ in Rom und im Imperium bei Weeber (2011, 188).
366 Vgl. Haacker: ‘Kap. 14 (mit 15,1-7) ist der einzige Abschnitt des Briefes, der auf spezielle Probleme der 
römischen Gemeinde(n) einzugehen scheint. Jedenfalls handelt es sich um die ausführliche Besprechung 
bestimmter innergemeindlicher Spannungen, die keine genaue Parallele in anderen Paulusbriefen haben.’ 
(1999, 277).
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aufeinander,  wobei  es  um  Themen  der  Ernährung  (14:2-3.21;  15.17),  der  Reinheit 
(14:14.20) und bestimmter Tage (14:5-6) geht. – Themen also, die zum Konflikt zwischen 
Juden- und Heidenchristen passen. Dass ab Römer 14:1 ein neuer Abschnitt beginnt, wird 
nicht  nur  durch  den  Themenwechsel  deutlich  (solche  gibt  es  ja  auch  innerhalb  des 
Abschnittes 12:1-13:14), sondern vor allem durch die Ausführlichkeit, mit der Paulus das 
Thema behandelt. Daher ist Römer 12:1-13:14 als (allgemeine) Paraklese und Römer 14:1-
15:13 als (spezielle) Paränese  auszumachen. Unter präskriptiv-ethischen Gesichtspunkten 
betrachtet, bewegt sich der Römerbrief also vom Generellen zum Konkreten hin.
Für  unsere  Untersuchung  ist  der  Römerbrief  aus  zwei  Gründen  besonders 
interessant:  Einerseits, weil  er  als  einziger  Paulusbrief  dank  der  besonderen 
Kommunikationssituation  so  etwas  wie  einen  theoretisch  entfalteten  ethischen  Ansatz 
enthält. Im Vordergrund stehen nicht die ethischen Probleme, für deren Bewältigung der 
Apostel ein ganzes Füllhorn verschiedener Argumentationslinien präsentiert (wie im 1Kor). 
Vielmehr wird im Hinblick auf die gewünschte Unterstützung der Römer das Evangelium 
in  seiner  Gesamtheit  entfaltet,  um  aus  ihm  die  Ethik  abzuleiten.  Weil  zwischen  dem 
Reagieren  auf  Verfehlungen  (1Kor)  oder  Irrlehren  (Gal)  und  der  grundsätzlichen 
Darstellung  eines  Ansatzes  zu  unterscheiden  ist,  erlaubt  der  Römerbrief  ein  präziseres 
Urteil über die Hauptmotivation der Ethik bei Paulus als andere Briefe367. 
Andererseits präsentiert  der Römerbrief  ethische Themen, die in anderen Briefen 
kaum in Erscheinung treten. Hier sind vor allem die politisch-ethischen Ausführungen  in 
Römer 13:1-7 und die  Konflikte  der  Starken und Schwachen  in  14:1-15:13  zu  nennen. 
‘Schwache’ gibt es zwar auch in Korinth (1Kor 8:1-13), doch ist der Konflikt in Korinth 
mit  dem  exklusiv-ethischen  Thema  des  Götzendienstes  verbunden,  vor  dem  Paulus 
eindringlich warnt (1Kor 5:10-11; 6:9-10; 10:14; Gal 5:19-20; vgl. Kol 3:5),  während in 
367 Argumentation  in  ethischen  Fragen  wird  von  Paulus  eingesetzt,  weil  gegenüber  den  mehrheitlich 
heidenchristlichen  Adressaten nicht aufgrund eines Gesetzes (Tora) befohlen werden kann (vgl. Fenske 
2003, 98). Im 1Kor gilt es, eine Reihe von Konflikten und Kompromissen argumentativ zu bewältigen, 
wobei es – wie bei jeder Argumentation – darum geht, ‘mit Hilfe des kollektiv Geltenden etwas kollektiv 
Fragliches in etwas kollektiv Geltendes zu überführen’ (Klein 1980, 19). Weil sich Paulus im 1Kor sehr 
unterschiedlicher  Inhalte  und Stilmittel  bedienen  kann,  sind die Konturen  des  ethischen  Ansatzes des 
Apostels schwerer zu erkennen als im Römerbrief,  der eher einer langen Argumentationskette gleicht, 
wobei nur Röm 14:1-15:13 mit einem der vielen Konkretionen des 1Kor vergleichbar ist. Insofern sollte 
das  Postulat  von Schnelle,  dass  der  1Kor ‘wie kein anderer  Brief  des  Apostels einen Einblick in die 
argumentative Struktur paulinischer Theologie’ gewährt (Schnelle 2003, 201), um den Zusatz ‘beim Lösen 
konkreter ethischer Probleme’ ergänzt werden. Denn auch der Röm zeigt mit seinem schlüssig-logischen 
Aufbau, mit seinen Diatriben etc. vorzüglich paulinische Argumentationsstruktur auf, wie Siegert (1985) 
vor  Augen  führt.  In  beiden  Fällen  ist  die  paulinische  Argumentation  als  ‘sprachliches 
Problemlösungsverhalten  unter  Prämissen  der  Zwanglosigkeit’  (Siegert  1985,  Zusammenfassung)  zu 
qualifizieren – im Röm größtenteils grundsätzlich-theologisch, im 1Kor größtenteils konkret-ethisch. 
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Römer  14-15  ein  inklusiv-ethisches  Thema  verhandelt.  Es  geht  um  die  Lösung  des 
Konfliktes per se – für uns ein interessanter Vergleichspunkt, weil wir untersuchen können, 
ob  sich  Paulus  in  solchen  Fällen  anderer  Begründungen  und  Motive  bedient  als  bei 
ethischen Verfehlungen, die das exklusive Ethos der Christen verlassen (z.B. Götzendienst, 
Unzucht).
5.3. Überblick zur Eschatologie des Römerbriefs
Der  eschatologische  Schwerpunkt  des  Römerbriefs  liegt  in  der  Entfaltung  der 
heilsgeschichtlichen  Perspektive  Israels  im  Kontext  der  Heidenmission  (Röm  9-11), 
während  andere  Themen  dahinter  zurücktreten.  Dennoch  enthält  der  Römerbrief  alle 
Kernthemen  paulinischer  Eschatologie,  die  in  der  folgenden  Tabelle  –  die  sich  an  der 
thematischen Ordnung von Larry J. Kreitzer (1993, 253-69)368 orientiert – skizziert werden 
sollen:  
Tabelle 8 
Kernthema Thematisierung im Römerbrief
1 Die Messianität  
Jesu von Nazareth
Für  Paulus  steht  so  zweifelsfrei  fest,  dass  Jesus  von  Nazareth  der 
verheißene Messias ist,  dass er den Titel  ‘Christus’ wie einen Zunamen 
verwendet  (Röm 1:5.7.8;  2:16;  3:22;  5:1.11.15.17.21 etc.).  Jesus ist  der 
Herr, der Sohn Gottes (1:4.9; 5:10; 8:3.29.32 etc.), der Sohn Davids (Röm 
1:3369).
2 Die Präsenz des  
eschatologischen 
Zeitalters 
Die  Unterscheidung  zweier  Äonen  als  Standardmotiv  jüdischer 
Apokalyptik begegnet explizit in Römer 12:2, wird aber durch Texte wie 
5:12-21 (Adam-Christus-Analogie) und den Kontrast zwischen Altem und 
Neuem  (6:6)  sowie  äußerem  und  innerem  Menschen  (7:22)  inhaltlich 
weiter gefüllt (vgl. Kreitzer 1993, 256).
3 Die Auferstehung 
Jesu Christi vom 
Tod und die 
Konsequenzen
Für  Paulus  ist  die  Auferstehung  Jesu  vor  allem  ein  eschatologisches 
Ereignis,  das  den  Beginn  des  Neuen  Äons  bestätigt.  Sie  bedeutet  aber 
zugleich  die  Rehabilitierung  Jesu,  der  am  Kreuz  starb;  sie  ist  daher 
verbunden mit seinem Aufstieg zur Rechten Gottes, wo er für die Heiligen 
eintritt (Röm 1:3-4; 8:34) (vgl. Kreitzer 1993, 257). Weil Gottes Geist, der 
die Auferstehung Jesu bewirkte, auch in den Gläubigen wohnt, ist er auch 
der Garant ihrer Auferstehung (8:11).
4 Der erwartete Tag 
des Herrn und das  
letzte Gericht
Der vertraute Begriff alttestamentlicher Prophetie,  Tag des Herrn, gehört 
bei Paulus zu den Standardbegriffen der Eschatologie. Es ist der Tag des 
Zorns und der Offenbarung (Röm 2:5; vgl. 1:18), der Tag des Gerichts über 
alles Verborgene (2:16; vgl. 14:10: ‘Richterstuhl Gottes’) oder einfach nur 
‘der  Tag’ im  Gegensatz  zur  Nacht,  der  –  auch  wenn  der  Begriff  im 
Römerbrief nicht benutzt wird – in eins fällt mit der Parusie Christi (13:11-
14). Zur Erwartung des Tages gehört auch die Vernichtung Satans (16:20). 
368 Vgl. Kreitzer (1993, 256-65).
369 Neben Röm 1:3 nur noch in 2Tim 2:8.
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Kernthema Thematisierung im Römerbrief
5 Die Heidenmission 
und das Schicksal  
Israels
Dass sich Paulus zu den Nationen gesandt weiß, wissen wir aus Galater 2:8 
und  anderen  Texten.  Wie  eng  das  heilsgeschichtliche  Schicksal  der 
Nationen mit dem Israels verknüpft ist, zeigt vor allem Römer 9-11. Der 
eschatologische  Kulminationspunkt  dieser  Verknüpfung  findet  sich  in 
Römer 11:25-26: Die vorübergehende Verstockung Israels, das Eingehen 
der  Vollzahl der Nationen und schließlich die Rettung ganz Israels.  Mit 
welcher  Hingabe  sich  der  Apostel  diesem Ziel  verpflichtet  weiß,  führt 




Die Verleihung des Geistes ist  in der jüdischen Eschatologie traditionell 
mit  dem  Anbruch  des  kommenden  Zeitalters  verbunden  (vgl.  Kreitzer 
1993, 263). Was in 2. Korinther 1:22; 5:5 und Epheser 1:14 als  Garantie 
(a)rrabw/n)  begegnet,  drückt  Paulus  im  Römerbrief  als  Erstlingsgabe 
(a)parxh/) aus (Röm 8:23), wobei der Geist auch Garant der Auferstehung 
(8:11),  der  Sohnschaft  (Adoption durch Gott)  und des  eschatologischen 





Auch die  Transformation des Kosmos oder Versöhnung des  Alls  gehört 
zum  Standardgut  apokalyptischer  Eschatologie  des  Judentums  (vgl. 
Kreitzer  1993,  264).  Sie  begegnet  im Römerbrief  vor  allem in  Kapitel 
8:19-23:  Mit  dem  aus  der  jüdischen  Apokalyptik  bekannten, 
anthropomorphen  Bild  der  Geburtsschmerzen  einer  kreißenden  Frau 
beschreibt Paulus den Zustand der Schöpfung. Die Hoffnung richtet sich 
auf  das  Offenbarwerden  der  Söhne  Gottes,  auf  die  Erlösung  von  der 
Vergänglichkeit, auf die Erlösung des Leibes.
8 Das Ziel Nach 1. Korinther 15:24 ist  das Ziel (te/loj) erreicht, wenn alle Feinde 
besiegt sind und Christus dem Vater das Reich übergibt.  Im Römerbrief 
erscheint  der  Begriff  in  einem  anderen  Zusammenhang:  Während 
menschliches Leben unter der Herrschaft der Sünde im Tod endet (te/loj), 
zielt  ein  Leben  unter  der  Herrschaft  Gottes  auf  das  ewige  Leben  in 
Christus Jesus (Römer 6:21-22). 
Auch wenn der Römerbrief nicht zur Gattung der apokalyptischen Literatur gezählt werden 
kann und im engeren Sinne keine apokalyptischen Passagen enthält (wie 1Kor 15:51-53)370, 
so enthält  er  doch die wesentlichen Konturen paulinischer Eschatologie. Daher ist  auch 
dieser Brief  vor dem Hintergrund eschatologischer Erwartung zu lesen, die nach Römer 
13:12 und 16:20 als ‘Nah-Erwartung’ zu bezeichnen ist371. 
Deutlich  zum  Vorschein  kommt  dabei  das  zeitlich-lineare  und 
universalgeschichtliche Denken von Paulus, das im Kreuzestod und der Auferstehung Jesu 
Christi die entscheidende Zäsur der Geschichte erblickt – besonders markant dokumentiert 
370 Aussagen wie in Röm 11:25-26, wo Paulus von einem musth/rion spricht, erfüllen zumindest einen Teil 
der unter Punkt 1.3. g) dargelegten Kriterien apokalyptischer Texte. 
371 Vgl. Haacker 1999, 273. Es ist durchaus plausibel, mit Klaus Haacker aus Röm 13:11-12a zu schließen, 
dass ‘Paulus immer noch – wie in 1. Thess. 4,17 und 1. Kor. 15,52 – damit rechnet, die Parusie Jesu zu 
erleben, so daß im Rahmen seiner natürlichen Lebenserwartung tatsächlich der größere Teil der Wartezeit 
verstrichen sein müßte.’ (1999, 273). 
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durch die Formulierung nuniì deì (3:21; vgl. 7:6)372 – und daher die Zeit zwischen Kreuz und 
Erlösung der Schöpfung als spannungsvollen Zustand sieht, den Christen hoffnungsvoll373 
ertragen wie eine werdende Mutter die Schmerzen der Geburt (8:18-30). In diesen Zustand 
zwischen  ‘Schon’  und  ‘Noch  nicht’  gehört  auch  der  gesamte  ethische  Entwurf  des 
Römerbriefs. 
Wenn  hinsichtlich  der  Textmenge  festzustellen  ist,  dass  die  eschatologischen 
Themen  hinter  die  hamartiologischen,  soteriologischen  und  christologischen 
Schwerpunkten zurücktreten, so fällt umso stärker ins Gewicht, dass die Eschatologie bei 
der Begründung der Ethik eine entscheidende Rolle spielt:
5.4.  Die Grundbedingungen christlicher Ethik im Kontext der Rechtfertigungslehre
        (Römer 1-8) 
Da Paulus die Rechtfertigung allein dem Glauben an Jesus Christus zuweist und nicht dem 
Gesetz (3:21-31), muss er die Frage beantworten, ob dann nicht das Evangelium das Ende 
der Ethik bedeutet. Jüdische oder  judaistische Kritiker  ‘seines Evangeliums’ könnten auf 
das Schreckensbild vom moralischen Ist-Zustand der paganen Welt verweisen, das Paulus 
in Kapitel 1-2 selbst zeichnet, und von dort her die Frage stellen: ‘Was soll die Menschen 
zu einem tugendhaften Leben antreiben, wenn nicht das Motiv, aufgrund des Befolgens der 
Tora  vor  Gott  zu  bestehen?’374 Daher  hat  die  Frage  nach  der  Motivation  der  Ethik  im 
Römerbrief  einen  hohen  Stellenwert.  Paulus  gibt  erste  Antworten  bereits  im Zuge  der 
Entfaltung des Evangeliums (Kap. 3-8), wo er drei Grundbedingungen eines durch Christus 
veränderten Lebens vor Augen führt:
a) Die Rechtfertigung 
Dass die Rechtfertigung des an Christus Glaubenden nicht nur soteriologischen, sondern 
auch  ethisch  qualifizierenden  Charakter  haben  muss,  ergibt  sich  bereits  aus  den  ersten 
beiden  Kapiteln  des  Römerbriefs.  Wenn  die  verfehlte  Gotteserkenntnis  der  Heiden  zur 
372 Ähnlich 8:1 und verschiedene andere Texte, die den Kontrast zwischen einst und jetzt darstellen (5:1-11 
etc.) und auch das Gesetz in die zeitliche Linie zwischen Schöpfung (Adam) und Christus einbauen (5:12-
21).
373 Paulus  verwendet  dabei  nicht  nur  den Begriff  e)lpi/j  (Röm 5:2-5;  8:20.24;  12:12),  sondern  auch  den 
plastischen  Terminus  a)pokaradoki/a  (8:19),  der  zum Ausdruck  bringt,  dass  etwas  sehnsüchtig,  ‘mit 
ausgestrecktem Kopf’ (Haacker 2000, 163-64) erwartet wird (vgl. Phil 1:20).
374 Diese  Frage  muss  im Römerbrief  primär  jüdischen  Kritikern  zugeschrieben  werden,  weil  Paulus  den 
fiktiven Gegner seiner  Diatribe  selbst  so anspricht  (2:17).  Allerdings  ist  das  Motiv,  sich durch  einen 
tugendhaften  Lebenswandel  im  Jenseitsgericht  eine  gute  Ausgangslage  zu  verschaffen,  auch  der 
hellenistischen Eschatologie geläufig, wie in Kapitel 2 gezeigt wird. 
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‘ethischen Verrohung’ (Blischke 2007, 308) führt (Röm 1:18-32)375 und Gott diese verfehlte 
Ethik aktiv herbeiführt (1:24.26.28376), dann ist zu erwarten, dass die Rechtfertigung des 
Glaubenden mit einer von Gott aktiv erneuerten Ethik einhergeht. Auch der Widerspruch 
der  Juden  zwischen  Orthodoxie  und  nicht  gelebter  Orthopraxie  (2:17-3:8),  der  in  der 
Konsequenz  –  wie bei den Heiden  –  die Verurteilung am Tag des Gerichts nach Werken 
(2:1-16;  3:9-20)  bedeutet,  lässt  erwarten,  dass  das  Evangelium  diesen  zwiespältigen 
Zustand beendet. Die nach dem Wendepunkt des Briefes (nuniì deì 3:21) entfaltete Antwort 
der Gerechtigkeit Gottes, die im Sinne eines genitivus subiectivus oder genitivus auctoris377 
zu  verstehen  ist,  macht die  glaubenden  Sünder  gerecht  (di/kaioj 3:24.26).  Die 
Rechtfertigung aus Glauben beruht nicht auf der ethischen Qualität der Menschen (3:24), 
führt aber zu einer neuen Qualität der Ethik (12:1-2).
b) Die Taufe 
Wenn  der  Glaube  als  der  anthropologische  Aspekt  der  Rechtfertigung (Röm  3:22.26) 
verstanden werden kann, so beantwortet das Taufgeschehen die Frage nach dem ‘Ort’ der 
Rechtfertigung. Daher folgt der Taufe eine ihrem Inhalt entsprechende Ethik: Nach Römer 
6:1-23 verharren Christen eben nicht, wie von Gegnern des Evangeliums unterstellt werden 
könnte (Röm 3:8), in ihrer Sünde, um die Gnade dadurch zum Überströmen zu bringen 
(6:1-2). Vielmehr sind Christen im Taufakt ihrem Herrn ins Grab gefolgt und als erneuerte 
Menschen wieder auferstanden. Den Getauften gilt daher der Imperativ: ou(/twj kaiì u(mei=j 
logi/zesqe e(autouìj nekrouìj meìn th?= a(marti/a? zw=ntaj deì tw=? qew=? e)n Xristw=?  )Ihsou= 
(6:11). Getaufte sind keine Sklaven der Sünde mehr, sondern Sklaven Gottes (6:15-23) und 
leben als solche in Gehorsam und Heiligung.
375 Dass Gotteserkenntnis und Ethik aufs Tiefste miteinander verbunden sind, belegen alttestamentliche Texte 
wie Hos 4:1-19: Dort zeichnet der Prophet ein dramatisches Bild vom ethischen Stand der Bevölkerung 
Israels (‘… keine Erkenntnis Gottes ist im Land. Verfluchen und Lügen, Morden, Stehlen und Ehebrechen  
haben sich ausgebreitet...’ V.1-2) mit Auswirkungen auf die Ökologie (‘Darum vertrocknet das Land...’ 
V.3)  und schließlich der wiederholten Beschreibung des eigentlichen Grundes des Niedergangs:  ‘Mein 
Volk kommt um an Mangel an Erkenntnis.’ (V.4).
376 Dreimal betont Paulus mit der Formulierung pare/dwken au)touìj o( qeo/j, dass Gott die Menschen aktiv 
dahingegeben hat. 
377 Die Interpretation des Syntagmas dikaiwsu/nh qeou=  ist im Röm umstritten und bewegt sich vor allem 
zwischen einem Verständnis als  genitivus obiectivus  und einem genitivus auctoris (wie in 2Kor 5:21) – 
vgl.  zur  Diskussion  Theobald  (2000,  207-08)  und  Blischke  (2007,  310-11).  Aus  dem  Kontext 
geschlussfolgert, liegt der Fokus auf der Gerechtigkeit Gottes, die Gott dem Sünder zueignet und ihn somit 
nicht nur im soteriologischen, sondern auch im ethischen Sinn di/kaioj macht. Dabei kann Gott sowohl als 
Urheber (auctor) als auch als handelndes ‘Subjekt’ der Gerechtigkeit verstanden werden. Wenn Gott der 
Handelnde ist, ist für den Menschen jeder ‘Ruhm ausgeschlossen’ (Röm 3:27).
143
c) Der innewohnende Geist 
Das durch die Taufe ausgedrückte Gestorbensein mit Christus bedeutet zugleich auch den 
Tod gegenüber dem Gesetz, wie Paulus anhand des jüdischen Eherechts erklärt (Röm 7:1-
4). Aufgrund dieser Zäsur (nuniì deì 7:6) in der menschlichen Existenz lassen sich die durch 
Glauben gerechtfertigten Menschen nach Römer 7:6 nicht mehr von den Forderungen der 
Tora bestimmen, sondern vom Geist Gottes. Paulus stellt zwar auch klar, dass das Gesetz 
per se  ‘heilig und gerecht und gut’ ist (7:12), weshalb er durchaus auch auf die ethisch 
normierende Größe des Gesetzes zurückgreifen kann (vgl. 13:8-10), doch führt er in Römer 
7:1-12  eindrücklich  die  Grenzen  der  Tora-Ethik  vor  Augen.  Das  wirklich  lebendige, 
dynamische Neue im Leben eines Christen ist der Geist (8:1-17; 15:13). Er ist nicht nur der 
Garant der Auferstehung (8:11) und die ‘Erstlingsgabe’ (8:23), sondern bewirkt auch, dass 
Christen nicht kataì sa/rka leben und darin sterben, sondern er tötet taìj pra/ceij tou= 
sw/matoj (8:13).  –  Wenn aus der Rechtfertigungslehre des Römerbriefs der Schluss zu 
ziehen  ist,  dass  der  von  Gott  bewirkten,  aktiven  Dahingabe  der  Menschen  ohne 
Gotteserkenntnis an einen verwerflichen Lebenswandel nun eine ebenfalls von Gott  aktiv 
erneuerte Ethik als Folge der Rechtfertigung entspricht, so kommt hier zum Ausdruck, dass 
das Agens der Lebenserneuerung im Heiligen Geist zu suchen ist, der den Gerechtfertigten 
innewohnt.
5.5.  Die Grundbedingungen christlicher Ethik im Kontext der Heilsgeschichte 
        (Römer 9-11)
In  der  ‘Architektur’ der  Römerbriefs  können  die  Kapitel  9-11  als  ein  zweiter  großer 
Abschnitt verstanden werden, mit dem Paulus das von ihm dargestellte Evangelium gegen 
(mögliche) Missverständnisse abgrenzt.  Die Rechtfertigung allein aus Glauben und ohne 
Gesetzeswerke  lässt  nicht  nur  die  Frage  entstehen,  was  den  Menschen  nun  zu  einem 
tugendhaften,  gottgefälligen  Leben  motivieren  soll  (Punkt  5.4.)378,  sondern  führt 
zwangsläufig zu einer weiteren wichtigen Frage: Welche heilsgeschichtliche Perspektive 
hat das erwählte Volk Israel, dem das Gesetz gegeben wurde?379
Die  Kapitel  9-11  gehören  im  engeren  Sinne  nicht  zu  den  paränetischen  oder 
378 Vgl.  Theobald (2000,  48-54),  der  das  Thema von Röm 6:1-8:17 so zusammenfasst:  ‘Abgrenzung der 
Evangeliumsdarstellung gegen Fehldeutungen I: Rechtfertigung der Sünder = Aushöhlung des vom Gesetz 
geforderten Ethos?’ 
379 Für  Röm 9:1-11:36  wählt  Theobald  die  Überschrift:  ‘Abgrenzung der  Evangeliumsdarstellung  gegen 
Fehldeutungen II: Rechtfertigung aus Glauben = das „Aus“ für Israel?’ (2000, 49).  
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parakletischen Texten380, bilden aber den heilsgeschichtlich-eschatologischen Schwerpunkt 
des  Römerbriefs  und  verdienen  daher  im  Blick  auf  die  gestellte  Forschungsfrage 
Beachtung.  Wird  nach  der  eschatologischen  Motivation  der  Ethik  gefragt,  so  sind  drei 
Beobachtungen zu notieren: Der Text fordert a) eine demütige Haltung von den Gläubigen 
aus  den  Nationen  (und  zielt  damit  bereits  auf  die  Lösung  des  innergemeindlichen 
Konfliktes von Römer 14:1-15:13);  er  lässt b) missionarisches Handeln als Konsequenz 
hervortreten und ist c) als Teil des Begründungszusammenhangs der Paraklese von Römer 
12:1-13:14 zu lesen.
a) Die Forderung einer demütigen Haltung der Gläubigen aus den Nationen
Der gesamte Abschnitt Römer 9-11 betont  ‘das Recht der souveränen Geschichtslenkung 
Gottes’ (Haacker 1999, 225), deren positive Zielsetzung vor allem in Kapitel 11 entfaltet 
wird381. Die Überlegung, ob die überwiegend ablehnende Haltung Israels im Blick auf das 
Evangelium Jesu Christi als Verwerfung durch Gott zu deuten sei, lehnt Paulus radikal ab 
(11:1). Vielmehr sieht er das souveräne Handeln Gottes382 darin, dass sich die Erwählung 
Israels paradoxerweise  aktuell  als Zurücksetzung äußert.  Durch Israels  para/ptwma ‘ist  
den Nationen das Heil  geworden’ (11:11);  Israels  vorübergehender  Verlust  bedeutet  den 
Reichtum  der  Völker  (11:12).  Die Argumentationslinie  gipfelt  im  eschatologischen 
Ausblick  der  Rettung  ‘ganz  Israels’ (11:26),  der  Begnadigung  aller (11:32)  und  im 
Lobpreis der Weisheit Gottes, der die Geschicke dieser Welt im Sinne  seiner Ziele lenkt 
(11:33-36). 
Paulus  spricht  seine  Adressaten  in  Römer  11:13  als taì  e)/qnh an,  was  den 
Rückschluss auf eine heidenchristliche Mehrheit  unter den Christen Roms zulässt383.  Er 
richtet sich als  ‘der Nationen Apostel’ (11:13) mit seiner Aussage an Menschen aus den 
Nationen, die zum Glauben an Jesus Christus kamen384. Die  ethische Haltung, die er von 
ihnen einfordert, entspricht der heilsgeschichtlichen Situation, in der Paulus sie sieht: Sie 
sollen sich als ‘eingepfropfte Zweige’ (11:17) begreifen, die von einem ‘wilden Ölbaum’ 
380 Vgl.  die Begriffsklärungen unter  Punkt 1.5.  Die markante Formulierung  parakalw= o)=un,  die auf  den 
Themenwechsel hindeutet, folgt erst in Röm 12:1.
381 In Röm 9:22-26 wird die positive Absicht Gottes mit Israel bereits angedeutet.
382 Die Souveränität Gottes wird vor allem in Röm 9:14-21 stark betont.
383 Vgl. Röm 1:6. Allerdings werden die Adressaten auch als solche angesprochen,  ‘die das Gesetz kennen’ 
(7:1). Mit Priska und Aquila (Röm 16:3) sowie den  ‘Verwandten’  von Paulus  –  Andronikus und Junia 
(16:7), Herodion (16:11) – werden in der Grußliste auch einige Judenchristen erwähnt. 
384 An anderen Stellen –  wie in Röm 2:17  –  kann sich Paulus auch konkret an Juden wenden.
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(11:17) stammen385,  nun aber von einer ‘heiligen Wurzel’ (11:16)386 ernährt werden. Als 
solche werden sie aufgefordert, sich nicht gegen die anderen Zweige zu rühmen (11:18) und 
‘nicht  hochmütig’ zu  sein  (11:20).  Im  Hinweis  darauf,  dass  der  Hochmut  der 
‘eingepfropften Zweige’ dazu führen könnte, dass sie wieder ausgebrochen werden (11:19-
21), ist eine ernste Warnung zu vernehmen. Sie lässt im Römerbrief an Kapitel 2 erinnern, 
wo sich der Apostel allerdings an jüdische Menschen richtet, die sich (hochmütig) rühmen, 
Gott und sein Gesetz zu kennen (2:17.23). Für die Christen aus den Nationen kann also 
gesagt  werden:  ‘Offenbar  bringt  die  Partizipation  an  Israels  Erwählung  auch  die 
Versuchung mit sich, in der alle Erwählten sind: sich die Erwählung selbst zuzuschreiben 
und auf andere herabzusehen.’ (Haacker 1999, 233).
Konkret  ist  in  diesem Zusammenhang  an  den  innergemeindlichen  Konflikt  von 
Römer 14:1-15:13 zu denken. Die dort genannten Streitpunkte lassen sich, wie noch zu 
zeigen  ist,  am  ehesten  mit  jüdischen  Speise-  und  Festtagsvorschriften  in  Verbindung 
bringen387.  Wenn die  ‘Starken’  angewiesen werden,  die  ‘Schwachen’ nicht  zu verachten 
(14:3) und sich nicht  ‘selbst zu gefallen’ (15:1), so geht diese Mahnung vor allem an die 
Adresse  der  Heidenchristen.  Die  heilsgeschichtliche  Situation  der  Christen  aus  den 
Nationen, die sich dank Gottes Barmherzigkeit als ‘eingepfropfte Zweige’ verstehen dürfen, 
begründet  maßgeblich  die  Forderung  einer  demütigen  Haltung gegenüber  den 
Juden/christen388.  
b) Mission als Konsequenz aus Römer 9-11
Wird nach der eschatologischen Motivation der Ethik gefragt, so kommt auch das Thema 
Mission in den Blick389. Die paulinische Argumentation enthält zwar keine ‘Sollensaussage’ 
(Mahnung oder Imperativ) hinsichtlich der Mission, gleichwohl kann gesagt werden, dass 
sich  kaum gewichtigere  Texte  im  Neuen  Testament  finden,  die  Mission  im  Sinne  der 
vielseitigen  Verkündigung  des  Evangeliums  von  Jesus  Christus  heilsgeschichtlich-
385 Wenn der  ‘wilde Ölbaum’ (auch) im Sinne einer  ‘wilden Ethik’ zu verstehen ist,  so kann hier  an die 
Beschreibung des ethischen Ist-Zustandes der Nationen nach Römer 1:18-32 erinnert werden. 
386 Der Begriff r(i/za ist hier mit Haacker im Sinne eines alten Wurzelstocks zu deuten, der ‘am Rande einen 
Kreis von fruchtbringenden Zweigen trägt, während die Mitte abgestorben erscheint.’ (1999, 233-34). Ein 
Wurzelstock, der dicht über dem Boden bereits Zweige treibt, macht die Aussage, dass die Zweige nach 
11:18 von der Wurzel getragen werden, plausibler.
387 Vgl. Stenschke 2010, 215-16.
388 In Röm 9-11 geht es primär um Juden, die nicht an Jesus Christus glauben, in Röm 14:1-15:13 dagegen 
um den Konflikt zwischen bzw. die Gemeinschaft von Judenchristen und Heidenchristen. Vgl. Stenschke 
2010, 216).
389 Auch wenn Mission/Missiologie und Ethik meist als verschiedene Disziplinen der Theologie verstanden 
werden,  kann  Mission  im  weiteren  Sinne  auch  als  Bestandteil  einer  ‘Theorie  der  menschlichen 
Lebensführung’ (siehe die Begriffserklärung Ethik, Punkt 1.3.) gelten.
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eschatologisch begründen390. 
So richtet sich in Römer 10:14-21 der Fokus auf die unverzichtbare Aufgabe der 
Evangelisten,  die mit  ihrem Dienst der Verkündigung die Voraussetzung dafür schaffen, 
dass das Evangelium angenommen oder auch abgelehnt werden kann: ‘Wie aber werden sie  
an den glauben, von dem sie nicht gehört haben? Wie aber werden sie hören ohne einen 
Prediger? Wie aber werden sie predigen, wenn sie nicht gesandt sind?’ (10:14) – Solche 
rhetorischen  Fragen  setzen  den  engagierten  Einsatz  von  Evangelisten/Missionaren  als 
selbstverständlich und notwendig voraus.  Mit  welcher  Hingabe sich der  Apostel  Paulus 
selbst  der  Aufgabe  verpflichtet  weiß,  seine  ‘Verwandten  nach  dem  Fleisch’  (9:3)  zum 
Glauben an Jesus Christus zu führen, dokumentieren Aussagen wie in Römer 9:1-5 und 
11:14. Obwohl sich Paulus als ‘der Nationen Apostel’ (11:13) versteht, kann er im gleichen 
Kontext ausdrücken, dass sich sein Streben darauf richtet,  ‘auf irgendeine Weise sie, die  
mein Fleisch sind, zur Eifersucht zu reizen und einige aus ihnen’  zu ‘erretten’ (11:13). 
Die argumentative Linienführung lässt die Geschichte Israels und die Geschichte 
der Nationen als zwei sich gegenseitig bedingende und ineinander verwobene ‘Stränge’ ein 
und derselben Heilsgeschichte erscheinen. Trafen sich beide bereits in den ersten Kapiteln 
des Römerbriefs unter dem niederschmetternden Urteil, dass  ‘sowohl Juden als Griechen 
[...] unter der Sünde’ sind (Röm 3:9), so finden beide in der eschatologischen Perspektive 
ebenfalls wieder zusammen, sodass der ‘Vollzahl der Nationen’ (11:25) die Rettung ‘ganz  
Israels’  (11:26)391 folgt.  Letztlich  bilden  Israel  und  die  Heiden  insofern  eine 
‘Schicksalsgemeinschaft’, als  beide aufgrund ihres Ungehorsams schuldig sind (11:30-32; 
vgl. 3:9-20.22-23) und beide durch Gott  begnadigt werden (11:31-32). Angesichts dieser 
weitreichenden eschatologischen Perspektive erscheint die konkrete Ethik, die Paulus ab 
Kapitel 12 entfaltet, in einem anderen Licht:
c) Römer 9-11 als Teil des Begründungszusammenhangs der Paraklese 
Wenn Paulus  in  der  Eröffnung der  Paraklese  (Röm 12:1-15:13)  auf  die ‘Erbarmungen 
Gottes’  (12:1)  verweist,  so  greift  er  im weiteren  Kontext  auf  den  gesamten  Inhalt  der 
Kapitel 1-11 zurück. Im engeren Kontext knüpft er der Sache nach an der Begnadigung an, 
von der in Römer 11:30-32 die Rede ist, wenngleich sich Paulus unterschiedlicher Begriffe 
390 Anzumerken ist, dass der Römerbrief seinen  Sitz im Leben in der frühchristlichen Mission hat und dass 
alle Aussagen dieses Briefes –  wie auch des Corpus Paulinum insgesamt –  vom Selbstverständnis und 
Lebenswerk des Missionars Paulus nicht zu trennen sind.
391 Vgl. zur exegetischen Diskussion um die Prophetie der Errettung ganz Israels  Theobald (2000, 276-82) 
und Grindheim (2005, 165-68).
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bedient392.  Der  Lebensstil,  den  Paulus  in  der  nun  folgenden  Paraklese  einfordert,  ist 
demnach (auch) als Antwort auf das  begnadigende  Handeln Gottes zu verstehen, das der 
Apostel durch die abschließende Doxologie (Römer 11:33-36) in den Mittelpunkt rückt: 
‘Dem  Lobpreis  Gottes  für  seine  Treue  und  Barmherzigkeit  soll  ein  Gottesdienst  und 
Verhalten folgen, das dem Handeln dieses Gottes entspricht’ (Stenschke 2010, 217)393. 
5.6. Die Entfaltung der Ethik im Kontext der Paraklese (Römer 12:1-15:13)
Während  Paulus  die  Rechtfertigungslehre,  die  mit  ihr  verbundene  Taufe  und  den 
Geistbesitz als  ermöglichende Voraussetzungen eines gottgemäßen Lebenswandels bereits 
darstellte (Röm 1-8), beginnt die eigentliche Paraklese erst in Römer 12:1 und endet in 
15:13. Dass diese beiden Verse Anfangs- und Endpunkt eines parakletischen Textes bilden, 
ist  am  Anfang  durch  den  Themenwechsel  von  der  Heilsgeschichte  (Röm  9-11)  zur 
praktischen  Konsequenz   und am  Ende von der  Ethik  zur  Erklärung der  Briefabsicht 
offensichtlich. Doch auch der Abschnitt 12:1-15:13 lässt sich in zwei Teile untergliedern: I. 
Die  Lebensgestaltung  der  Gerechtfertigten  (12:1-13:14)  und  II.  Die  ausführliche 
Behandlung eines ethischen Problems (14:1-15:13)394.
Wenn es um die Frage geht, welche Hauptmotivationen der paulinischen Ethik in 
ihrer  Gesamtheit  zugrunde  liegen,  ist  folglich  der  Abschnitt  in  Römer  12:1-13:14  von 
besonderer Bedeutung. Wird dagegen nach den ethischen Begründungen im Rahmen einer 
Argumentation hinsichtlich eines konkreten ethischen Problems gefragt, tritt der Abschnitt 
in  Römer  14:1-15:13  in  den  Vordergrund.  Eine  Trennung  der  beiden  Abschnitte  in 
‘Fundamentalethik’  und  ‘konkrete  Ethik’ würde  jedoch  nicht  der  paulinischen 
Argumentation entsprechen, denn Paulus bringt auch im ersten Abschnitt eine Reihe von 
Konkretionen  (12:3-8.9-11;  13:1-7.13)  und  kann  auch  im  zweiten  Grundsätzliches 
ausdrücken (14:17).
392 Haacker (1999, 252) weist darüber hinaus auf die gedankliche Verbindung von 11:25 und 12:16 hin. Zur 
inhaltlichen Verklammerung von Röm 9-11 und Röm 12-16 sowie auch Röm 1-8 vgl. Stenschke (2010, 
197-225).
393 Unterstrichen wird die Verknüpfung von Kapitel 11 und 12 auch dadurch, dass die erste konkrete ethische 
Weisung der Paraklese darin besteht,  ‘nicht  höher <von sich> zu denken, als zu denken sich gebührt’ 
(12:3), was der ethischen Weisung von 11:18-21 entspricht. 
394 Einige Forscher  –  darunter  Meeks (1987,  290-300),  Fenske (2003,  226-27),  Starnitzke (2004,  411)  – 
argumentieren aufgrund der  Verbindung zu 12:1-13:14 und der Themenverwandtschaft  mit  1Kor 8-10 
dafür,  dass  der  Konflikt  von  Römer  14:1-15:13  nicht  in  der  römischen  Gemeinde,  sondern  in  der 
korinthischen Situation zu suchen und als Fortsetzung der usuellen Paränese zu verstehen sei. Dagegen 
spricht jedoch, dass auch 12:1-13:14 nicht völlig ohne Gemeindebezug (vgl. 13:6) ist und gegenüber 1Kor 
8-10 erhebliche Unterschiede auszumachen sind (vgl.  Blischke 2007, 362):  Vor allem der Bezug zum 
Götzendienst,  der  in  Röm  14:1-15:13  völlig  fehlt,  bedeutet  einen  gravierenden  Unterschied  in  der 
ethischen Bewertung des Themas.
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5.6.1.  Allgemeine Paraklese: Die Lebensgestaltung der Gerechtfertigten 
           (Römer 12:1-13:14)
5.6.1.1. Römer 12:1-2: Ethische Präambel mit konsekutiver Begründung und
             eschatologischem Ausblick
Paulus eröffnet die Perikope zur Ethik mit einem ou)=n paraeneticum395 und bezeichnet somit 
das nun Folgende als Konsequenz aus der vorangegangenen Entfaltung des Evangeliums396. 
Er qualifiziert die christliche Ethik als ‘konsekutive Ethik im Zeichen der Vorgaben Gottes 
in  der  Sendung  seines  Sohnes  Jesus  Christus’ (Haacker  1999,  252). Die  die  Paraklese 
begründenden  ‘Erbarmungen Gottes’397 ermöglichen einerseits  den neuen Lebenswandel 
überhaupt erst, fordern aber andererseits auch die dankbare Antwort der Gläubigen als Re-
Aktion ein398. 
Die Verse 1 und 2 bilden gemeinsam eine Präambel399, die sich auf alle denkbaren 
Lebensbereiche und Situationen bezieht. Das gesamte körperliche Sein der Christen mit 
allen ihren Handlungen soll Gott Ehre machen als  qusi/an zw=san a(gi/an eu)a/reton t%= 
qe%=, thìn logikhìn latrei/an u(mw=n (12:1). Vers 2 eröffnet die eschatologische Perspektive: 
mhì susxhmati/zesqe t%= ai)w=ni tou/t%. Das christliche Ethos orientiert sich nicht an den 
Konventionen des gegenwärtigen Äons, sondern an den Maßstäben Gottes. Damit ist der 
zweite  Eckpfeiler  christlicher  Ethik  genannt,  die  ‘grundsätzlich  als  Ethik  der  Zukunft 
inmitten einer vergehenden Weltordnung (bzw. - unordnung)’ zu verstehen ist, wie Klaus 
Haacker (1999, 273) treffend formuliert. 
Gegen  Folker  Blischke,  der  seine  Sicht,  dass  in  Römer  12:2  die ‘jüdisch-
apokalyptische Lehre der zwei Äonen  […]  nicht erkennbar’ sei (2007, 338), nicht näher 
395 Vgl. zum ou)=n paraeneticum Nauck 1958, 134-35.
396 Sachlich knüpft Paulus in 12:1 an den ‘Erbarmungen Gottes’ an, von denen zuletzt in 11:30 und 32 die 
Rede war. Die Erbarmungen Gottes begründen allerdings auch die gesamte Darstellung des Evangeliums 
ab 3:21, denn Gottes Gnade erbarmte sich ja über den kläglichen Zustand der Menschheit, der in Kap. 
1:17-3:20 eindrucksvoll vor Augen geführt wurde. 
397 Die Formulierung  diaì  tw=n oi)ktrimw=n tou= qeou=  (12:1) kann mit Stuhlmacher – über die instrumentale 
Deutung hinaus - ‘kraft der Barmherzigkeit Gottes’ übersetzt werden (1989, 167).
398 Hier ergibt sich eine Parallelität zur Begründung des Dekalogs (2Mo 20:1-2): Wie für Israel die Ethik des 
Dekalogs als Antwort auf die Rettung aus dem Sklavenhaus Ägyptens formuliert wird, so ergibt sich für 
Christen die Ethik aufgrund der Erbarmungen Gottes in Jesus Christus.
399 Vgl.  Haacker  (1999, 17);  ähnlich Josef  Blank, der von einer  Art  ‘Grundsatzprogramm oder Manifest’ 
spricht (1971, 37). Die Aussagen, die Paulus in Römer 12:1-2 trifft, zeigen beachtliche Parallelen mit 1Pt 
1:14; 2:5 (wie auch zwischen Röm 13:1-7 und 1Pt 2:13-17) und verweisen nach Peter Stuhlmacher darauf, 
dass  ‘man die Anweisungen in beiden Apostelbriefen auf gemeinsame apostolische Lehre zurückführen 
darf, in der nicht nur vom Glauben, sondern auch vom Glaubensleben der getauften Christen die Rede war. 
Daß Paulus solch allgemeine Lehre wirklich vorgetragen hat, zeigen z.B. 1. Thess 4,1 und 1. Kor 4,17. 
Wir stoßen also in Röm 12 und 13  [...]  auf Lehraussagen, die Paulus z.T. schon vor der Abfassung des 
Römerbriefes vertreten hat.’ (1989, 167). 
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begründet400, muss betont werden, dass gerade dieser Text die Erwartung des kommenden 
Äons in den Fokus rückt und ethisch anwendet401. Die Formulierung e)n tou/t% t%= ai)w=ni 
erscheint auch bei Matthäus (12:32) mit klar erkennbarer eschatologischer Ausrichtung und 
zugrunde  gelegter  Zwei-Äonen-Lehre402.  Der  Begriff  ai)w=n  toutw=n  gehört  auch  zur 
eschatologischen Sprache des Epheserbriefs (Eph 1:21; vgl. 2:7; 3:9403) und wird in Galater 
1:4 mit den Worten o(/pwj e)ce/lhtai h(ma=j e)k tou= ai)w=noj tou= e)nestw=toj ponhrou= (Gal 
1:4)  ebenfalls  eschatologisch  qualifiziert  und  präzisiert.  Es  müssten  daher  gewichtige 
Gründe  vorgebracht  werden,  um  trotz  durchgängig  eschatologischer  Bedeutung  oder 
Konnotation  des  Begriffs  ‘dieser/gegenwärtiger  Äon’ bei  Paulus  in  Römer  12:2  keinen 
eschatologischen Bezug zu sehen, zumal Paulus innerhalb des Kontextes (primär in Röm 
11:1-36  und  13:11-14;  sekundär  in  8:18-39)  die  eschatologische  Ausrichtung  selbst 
herstellt.  Die  Formulierung  e)n  tou/t%  t%=  ai)w=ni ist  daher  weder  soziologisch  (als 
Bezeichnung der paganen  ‘Umwelt’ und im Sinne der Unterscheidbarkeit von  ‘Insidern’ 
und ‘Outsidern’ innerhalb einer pluralistischen Gesellschaft) zu deuten, noch bezeichnet sie 
lediglich  ‘theologisch’ die  ‘Welt  außerhalb  des  Machtbereichs  Christi’ (Blischke  2007, 
339), sondern weist auf eine noch bestehende Weltordnung hin, die ihrem Ende entgegen 
geht.  Die Abkehr von den Werten des  alten Äons und die  Ausrichtung des  Lebens  auf 
Gottes  Zukunft  entsprechen  dem  von  Jesus  verkündigten  Ethos  des  Reiches  Gottes, 
weshalb es nicht verwundert, dass Paulus in Römer 12:9-21 auffallend viele Anklänge an 
die Bergpredigt (Mt 5-7) erkennen lässt. Mit Haacker ist daher festzuhalten:
Der  Unterschied  zwischen  christlicher  und  heidnischer  Existenz  […]  fällt 
zusammen  mit  dem Gegensatz  zwischen  der  bisherigen  Welt-Unordnung,  deren 
Tage – Gott sei Dank! – gezählt sind, und der kommenden Welt, dem von Jesus 
verkündigten Reich Gottes. Daß dieses Reich etwas mit dem Willen Gottes und also 
mit der Ethik zu tun hat, bezeugt u. a. die gebräuchliche Langfassung des Vaterunser 
nach Matthäus (6,10), wird aber von Paulus bekräftigt (vgl. 14,17; 1. Kor. 6,9; Gal. 
5,21) (1999, 253-54).
Dem neuen Äon, den Römer 12:2 durch die geforderte Abkehr vom alten Äon impliziert, 
entspricht  ein  erneuertes  Denken (metamorfou=sqe  t$=  a)nakainw/sei  tou=  nooìj),  das 
Christen dazu befähigt, eigene ethische Urteile zu fällen, die nicht von den Wertmaßstäben 
des gegenwärtigen Äons geprägt sind, sondern dem Willen Gottes entsprechen. Während 
400 Blischke verweist dabei allerdings auf Ortkemper (1980, 35).
401 Vgl. dazu auch Dunn (1988, 712-13), Haacker (1999, 253-54.273).
402 Die Lästerung des Heiligen Geistes wird gemäß den Worten Jesu in Mt 12:32 nicht vergeben werden ou)/te 
e)n tou/t% t%= ai)w=ni ou)/te e)n t%= me/llonti.
403 Eph 1:21: t%= ai)w=ni tou/t% a)llaì kaiì e)n t%= me/llonti.
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der Vorgang des ethischen Prüfens im Corpus Paulinum direkte Parallelen hat, die jeweils – 
und das sei hier besonders hervorgehoben – in klar erkennbarem Zusammenhang mit der 
eschatologischen Erwartung stehen404, überrascht es im bisherigen Duktus des Römerbriefs, 
dass  Paulus  dem  nou=j als  permanent  prüfende  (dokima/zein)  ‘Instanz’ eine  so  hohe 
Bedeutung beimisst. In Römer 7:22-25 qualifizierte Paulus den nou=j als anthropologische 
Größe, die zwar im Stande ist, Richtiges zu erkennen, dies gegen den Widerstand der Sünde 
oder des Fleisches aber nicht in die Tat umzusetzen vermag. Der Schwerpunkt der Aussage 
von Römer 12:2 kann daher nur auf der Erneuerung (a)nakainw/sij) des Sinnes/Verstandes 
liegen: die von Gott  zugeeignete Gerechtigkeit  (Röm 3-8), die Zugehörigkeit zur neuen 
Menschheit  in  Jesus  Christus  (Röm  5:12-21)  muss  den  nou=j in  einer  solchen  Weise 
verändern, dass er in der Lage ist, ‘das Gute und Wohlgefällige und Vollkommene’ nicht nur 
zu  wollen,  sondern  auch  zu  verwirklichen.  Plausibel  wäre  es,  davon  auszugehen,  dass 
Paulus in Römer 12:2 im Anschluss an Kapitel 8 (insbesondere 8:1-11.13) stillschweigend 
die Wirksamkeit des Heiligen Geistes voraussetzt, der zu einem gottgefälligen Lebensstil 
befähigt und im Briefganzen die gottlose Ethik als praktische Folge eines  ‘verworfenen 
Sinns’ (a)do/kimon nou=n) nach Römer 1:28 kontrastiert405. 
5.6.1.2. Römer 12:3-13:10: Konkretionen und Charakteristika christlicher Ethik  
An die Präambel von Römer 12:1-2, die die gesamte Ethik umfasst, schließt sich nun eine 
Reihe von Konkretionen und weiteren Charakteristika und Motiven christlicher Ethik an: 
Christen sollen sich nicht über andere Christen erheben, sondern sie als von Gott 
verschieden begabte Glieder an dem einen Leib in Christus verstehen (12:3-8). Weiter folgt 
die  Explikation  christlichen  Handelns  gegenüber  Mitchristen  und  Mitmenschen  vom 
Grundsatz  der  Liebe  her  (12:9-21),  die  –  wie  oben  angemerkt  –  starke  Parallelen  zur 
404 Phil 1:10: ‘… damit ihr prüft (dokima/zein), worauf es ankommt, damit ihr lauter und unanstößig seid auf  
den Tag Christi’. Eine weitere Parallele bietet der 1Thess, der – wie an anderer Stelle gezeigt – als ganzer 
Brief primär eschatologisch motiviert ist: 1Thess 5:21: pa/nta deì dokima/zete, toì kaloìn kate/xete.
405 Weiter ist zu fragen, ob nicht auch Texte wie Jer 31:33 (‘Ich werde mein Gesetz in ihr Inneres legen und  
ich werde es auf ihr Herz schreiben’) oder Ez 11:19-20 (‘Ich werde einen neuen Geist in ihr Inneres  
geben,  […]  damit sie in meinen Ordnungen […]  leben...’)  als  Hintergrund für Römer 12:1-2 in Frage 
kommen: Beide Texte verweisen (eschatologisch) auf eine neue Qualität der Erkenntnis Gottes und seines 
Willens, die nicht an die Tora gebunden ist, und entsprechen somit Röm 7:6. Dass für Paulus gra/mma und 
pneu=ma Gegenbegriffe sind, wurde bereits in 2:29 deutlich, findet faktisch auch in 8:1-11 Bestätigung, 
wird aber dann in 2Kor 3:6 (und Kontext) am stärksten ausgedrückt. Kurz: Es lassen sich einige Indizien 
finden, dass in Röm 12:2 der Geist als ‘interner Taktgeber einer gottgemäßen Ethik’ mit hinzuzudenken 
ist. Falls Paulus alttestamentliche Texte wie Jer 31 oder Ez 11 im Römerbrief voraussetzt, bliebe freilich 
die Frage unbeantwortet, warum er sie nicht direkt zitiert, denn sie hätten für seine Argumentation große 
Bedeutung. – Eine weitere, ebenfalls plausible Querverbindung zieht Haacker (1999, 254) zwischen dem 
(durch Gottes Geist) veränderten Denken nach Röm 12:2 und der kainhì kti/sij nach 2Kor 5:17.
151
Bergpredigt aufweist (vgl. Mt 5:21-48). Von der Allgemeinheit der Mitmenschen, mit denen 
die römischen Christen im Alltag zu tun haben, schlägt  Paulus die Brücke zu politisch 
übergeordneten Menschen: den Repräsentanten der römischen Staatsgewalt (13:1-7), denen 
die Christen offenbar vor allem hinsichtlich der Jurisdiktion,  der Zolleinnahme und des 
Steuersystems begegneten. 
In  zwei  von den  drei  kurz notierten  Abschnitten  ethischer  Konkretionen gibt  es 
jeweils eschatologische Bezüge, die zwar nicht im Vordergrund stehen, aber hinsichtlich 
unserer Untersuchung bemerkenswert sind: Christen sollen sich im Blick auf ihre  e)/lpij 
freuen und dadurch in qli/yij aushalten (12:12). Dass diese Hoffnung nicht innerweltlich 
gedacht  ist406,  wird  durch  Römer  8:18-39  erklärt.  Gemeint  sein  kann  nur  die 
eschatologische Perspektive, die Christen motiviert, Bedrängnis zu ertragen. Christen sollen 
auch die Rache böser Taten nicht selbst in die Hand nehmen, sondern Gott die Initiative im 
eschatologischen Gericht überlassen (12:19-20)407. Ferner könnte in Römer 13:2 neben dem 
(primär)  staatlichen  auch  an  das  eschatologische  Gericht  gedacht  werden,  bei  dem der 
mangelnde Gehorsam gegenüber  den Forderungen der  Staatsgewalt  als  Mandatsträgerin 
Gottes zu Sprache gebracht wird408.
Was Paulus in Römer 12:9-21 bereits  in einer Reihe konkreter  Verhaltensweisen 
zugrunde legte, wird nun noch einmal ausdrücklich als Forderung erhoben: das Handeln 
nach dem Liebesgebot, das die (zumindest auf zwischenmenschliches Verhalten bezogenen) 
Gebote  der  Tora  zusammenfasst  (13:8-10).  Bemerkenswert  ist  hier  allerdings  der 
gedankliche Anschluss an die Perikope zur politischen Ethik. Paulus schließt dort mit dem 
Gedanken,  dass  den  Repräsentanten  des  Staates  alles  gegeben  werden  soll,  was  ihnen 
zusteht: Zoll, Steuer und Ehre (13:7). Den Übergang zum Gebot der Nächstenliebe bilden 
einerseits die Worte mhdeniì mhdeìn o)fei/lete (13:8): ‘Seid niemandem etwas schuldig’ oder 
406 Dass  sich  der  Hoffnungsbegriff  des  Neuen  Testaments  grundlegend  von  den  Hoffnungen  paganer 
Menschen unterscheidet, wurde in Kapitel 2 dargestellt.
407 Röm 12:19-21 deutet stärker auf das eschatologische Gericht als auf eine präsentische Rache Gottes hin: 
Der Zorn Gottes trägt im Römerbrief zwar zum Teil auch präsentische Züge (1:18; 3:5 und im engeren 
Kontext 13:4), doch der ‘Tag des Zorns’ (2:5) gehört ins Eschaton und der von Paulus zitierte Text aus Dtn 
32:35 intendiert diesen ‘Tag des Zorns’: ‘Mein ist die Rache und die Vergeltung für die Zeit, da ihr Fuß  
wankt.  Denn nahe ist  der Tag ihres  Verderbens,  und was ihnen bevorsteht,  eilt  herbei.’ (zweiter,  von 
Paulus nicht zitierter Versteil nach LXX:  o(/ti e)gguìj h(me/ra a)pwlei/aj au)tw=n kaiì  pa/restin e(/toima 
u(mi/n).  Röm 12:19-21 blickt  demnach auf  13:12 voraus (‘der  Tag ist  nahe’)  und kommt von 2:5 her 
(‘häufst du dir selbst Zorn auf für den Tag des Zorns’). Das Vergeltungsmotiv ist darüber hinaus auch Teil 
des zweiten von Paulus zitierten Textes, denn Prov 25:21-22 endet nach LXX mit den (von Paulus nicht 
zitierten) Worten: o( deì ku/rioj a)ntapodw/sei soi a)gaqa/.
408 Röm 12:19-21 setzt voraus, dass nicht alle Vergehen an den Mitmenschen von weltlichen Machthabern 
oder  Gerichten geahndet  werden  (können).  Wenn sich Gott  der  Staatsgewalt  bedient,  um ungerechtes 
Handeln  zu  bestrafen  (vgl.  Prov  8:15),  so  wird  der  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt  auch  im 
eschatologischen Gericht zur Sprache gebracht werden.
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‘Werdet schuldenfrei’ (Haacker 1999, 261.272-73) und andererseits der Hinweis auf das 
Gesetz, womit die Leser vom staatlichen Gesetzgeber zum no/moj im Sinne der Tora geführt 
werden. Die Warnung vor finanzieller Abhängigkeit, vor Schulden aller Art hat handfeste 
Gründe,  konnten  doch säumige  Schuldner  im antiken  Kreditwesen  schnell  in  Sklaverei 
geraten409. Damit ergibt sich eine Parallele zu 1. Korinther 7:23: ‘Ihr seid um einen Preis  
erkauft; werdet nicht Sklaven von Menschen.’ In beiden Texten geht es um das Ideal des 
gesellschaftlichen Ungebundenseins410 und in beiden Fällen verleiht Paulus der Ethik durch 
den Hinweis auf die nahe Erwartung der Parusie Christi ein hohes Maß an Dringlichkeit. 
Bei der Warnung vor Versklavung in 1. Korinther 7:23 findet sich der Verweis auf das näher 
rückende Eschaton in den Versen 26-31. Im Römerbrief bildet der eschatologische Ausblick 
(Röm  13:11-14)  den  Abschluss  der  gesamten,  allgemeinen  Einheit,  bevor  sich  Paulus 
ausführlich  dem  konkreten  ethischen  Problem  des  Verhältnisses  von  Schwachen  und 
Starken zuwendet.
5.6.1.3. Römer 13:11-14: Eschatologische Motivation
Römer 13:11-14 korrespondiert mit 12:1-2411. Beide Texte bilden Einleitung und Abschluss 
der  allgemeineren  Paraklese  des  Römerbriefs.  Paulus  greift  mit  der  Formulierung  kaiì 
tou=to ei)do/tej toìn kairo/n o(/ti w(/ra h)/dh... nicht nur auf die Darstellung des Liebesgebotes 
(13:8-10) zurück412, sondern auf den gesamten Abschnitt413. Dabei wird deutlich, dass der 
Apostel im Hinweis auf die zu erwartende Zukunft eine starke Motivation für seine Leser 
sieht, die nicht nur der End-Zeit wegen ans Ende des Abschnittes gehört. Während er zuvor 
die Grundzüge christlichen Handels darstellte und begründete, fordert er nun dazu auf, dies  
alles auch  umzusetzen  und  verleiht  dieser  Forderung  durch  den  Verweis  auf  die 
bevorstehenden eschatologischen Ereignisse Nachdruck und vor allem Dringlichkeit: ‘Und 
dies  tut  als  solche,  die  die  Zeit  erkennen’.  Zunächst  dient  hier  der  Verweis  auf  die 
Eschatologie nur der Motivation zur Umsetzung des zuvor Dargestellten, ohne selbst einen 
ethischen Inhalt zu transportieren. Dies ändert sich aber in den nächsten Versen durch die 
Verwendung der  Nacht-Tag-Metaphorik,  die  es  dem Apostel  erlaubt,  ‘Nacht’ und ‘Tag’ 
ethisch zu qualifizieren.
409 Vgl. Plutarch Galba 4. Ein weiterer Hintergrund für die Warnung vor Schulden ist Dtn 28:44: Finanzielle 
Abhängigkeit gehört dort zu den Merkmalen des Lebens unter dem Fluch Gottes.
410 So interpretiert Haacker (1999, 271) den Text.
411 Ähnlich Merk (1968, 166), Michel (1978, 412), Wilckens (1982, 78), Moo (1996, 818), Blischke (2007, 
359).
412 So die Annahme von Fitzmyer (1992, 682), für die aber kein plausibler Grund besteht.
413 Vgl. Moo (1996, 820), Blischke (2007, 359).
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Paulus  versetzt  seine  Leser  in  eine  Erwartungshaltung,  in  die  Bereitschaft  zum 
baldigen  Aufbruch.  Der  Augenblick  der  swthri/a414 ist  näher  herangerückt,  das 
Morgengrauen steht bevor, der Tag (Christi) ist nahe415. Es gilt folglich, alles abzulegen, 
was  die  Christen  an  die  Nacht  bindet  (e)/rga tou=  sko/touj)  und  alles  anzulegen  oder 
anzuziehen,  was  beim  Aufbruch  am  Morgen  benötigt  wird  (o(/pla  tou=  fwto/j  V.12; 
e)ndu/sasqe toìn ku/rion  )Ihsou=n Xristoìn V.14). Um die militärische Formulierung o(/pla 
tou= fwto/j näher zu bestimmen, sind drei Bezüge denkbar: 
Erstens: Innerhalb des Briefes greift der Ausdruck auf Kapitel 6:12-13 zurück416, wo 
Paulus die Getauften auffordert, ihre ‘Glieder’ (taì me/lh u(mw=n) nicht als  o(/pla a)diki/aj 
der Sünde zur Verfügung zu stellen, sondern Gott als o(/pla dikaiosu/nhj, womit allerdings 
noch nicht geklärt ist, was eigentlich zu dieser Bewaffnung gehört. 
Eine  zweite Möglichkeit  ist  die  Verknüpfung  mit  Kapitel  12:21,  wo  Paulus 
auffordert, das Böse nicht durch Böses zu besiegen, sondern durch das Gute. Die ‘Waffen’, 
die Paulus von den Christen im Zeichen des ‘Tages’ eingesetzt wissen will, unterscheiden 
sich grundsätzlich von der Ausrüstung, die in der ‘Nacht’ zum Einsatz kommt. 
Eine  dritte Möglichkeit  ist  der Vergleich mit  dem Text in 1. Thessalonicher 5:4-
11417, der eine starke semantische Verwandtschaft mit Römer 13:11-14 aufweist: ‘Wir aber,  
die  wir  dem  Tag  angehören,  wollen  nüchtern  sein,  angetan  mit  dem  Brustpanzer  des  
Glaubens  und der  Liebe und als  Helm mit  der  Hoffnung des  Heils.’ (1Thess  5:8).  Die 
‘Waffen des Lichts’ sind demnach als pi/stj, a)ga/ph und e)/lpij zu identifizieren. 
Diese drei genannten Bezüge schließen sich gegenseitig keineswegs aus, sondern 
deuten mit ihren  militärischen Termini gemeinsam darauf hin, dass das endzeitliche Volk 
Gottes als ecclesia militans in den Kampf zieht418. Die Gegner in diesem Kampf sind nach 
dem Römerbrief jedoch nicht in den Menschen zu suchen (Röm 12:18), für die die ‘Waffen 
des Lichts’ ja keine Gefahr darstellen, sondern im (personifizierten) Bösen (Röm 12:21; 
16:20)419. 
Paulus  verwendet  die  Tag-Nacht-Metapher  und  bedient  sich  dabei  nicht  nur 
414 swteri/a oder Verbformen des Begriffs hat Paulus im Röm bereits mehrfach für die endzeitliche Rettung 
verwendet: 5:9-10; 8:24; 10:9. 
415 Der bekannte, nicht nur von Paulus verwendete Begriff des Tages (Christi, des Herrn, des Gerichts) (vgl. 
2:5.16; 1Thess 5:2; 2Thess 2:2-31Kor 1:8; 5:5; Phil 1:1.6.10; 2:16 mit Apg 17:31 und 2Pt 3:7-8.10; 1Joh 
4:17) greift zurück auf die alttestamentliche Prophetie vom Tag des Herrn (Jes 27:1-13; Joel 3:4 etc.). 
416 Vgl. Blischke (2007, 360). In 6:12-13 liegt es allerdings näher, o(/pla als ‘Werkzeuge’ zu deuten.
417 Mit Fitzmyer (1992, 683), gegen Blischke (2007, 360).
418 Haacker (1999, 274).
419 Vgl. Eph 6:10-17.
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militärischer  Sprache,  sondern  weckt  auch  Assoziationen  zu  all  den  lasterhaften 
Handlungen,  die  bevorzugt  in  der  Nacht  getätigt  werden,  weil  sie  nicht  ans  Licht  der 
Öffentlichkeit  kommen  sollen.  Es  liegt  nahe,  an  Völlerei,  Besäufnis420 und  sexuelle 
Entgleisung zu denken (13:13)421; der Apostel verweist aber auch auf Streit und Neid. Ob 
die  eigentümliche  Formulierung  ‘zieht  den  Herrn  Jesus  Christus  an’ (13:14)  aus  der 
Theatersprache  stammt,  wie  Haacker  (1999,  274)  vermutet,  ist  zu  hinterfragen. 
Wahrscheinlicher  ist,  dass  Paulus  auch  das  Rüstzeug  der  Christen  personifiziert:  die 
Charakterzüge des Kyrios Jesus Christus sollen klar erkennbar sein. 
Die Vorsorge im Blick auf ‘fleischlich’-materielle Bedürfnisse,  wovor Paulus am 
Ende des Abschnittes (13:13-14) eindrücklich warnt,  scheint eine besonders hartnäckige 
Fessel zu sein, die Christen an die ‘Nacht’ zu binden vermag. Das Bild der Nacht schafft 
auch  einen  gedanklichen  Übergang  zum  nächsten  Themenschwerpunkt,  denn  in  seiner 
Argumentation zum Konflikt  zwischen Starken und Schwachen verweist  Paulus  darauf, 
dass  ‘das Reich Gottes... nicht Essen und Trinken’ (und damit noch weniger  kw/moij kaiì 
me/qaij – 13:13) ist,  sondern  ‘Gerechtigkeit  und Friede und Freude im Heiligen Geist’ 
(14:17). Die ‘Nacht’ mit allen ihren Assoziationen ist unschwer als der ai)w=n toutw=n von 
12:2 zu identifizieren,  während der  anbrechende Tag auf  den neuen Äon verweist,  den 
Römer 12:2 implizit voraussetzt. Dem Kontrast von Nacht und Tag sowie altem und neuem 
Äon entsprechen im Zusammenhang von Römer 8:18-39 den paqh/mata tou= nu=n kairou=, 
die  ‘nicht  ins  Gewicht  fallen  gegenüber  der  zukünftigen  Herrlichkeit,  die  an  uns 
geoffenbart werden soll’ (8:18). 
5.6.1.4. Schlussfolgerung und Zwischenergebnis
Hinsichtlich der eschatologisch-ethischen Fragestellung zeichnen sich aus den Kapiteln 1-
13 folgende Konturen ab:
Erstens:  Die  Eschatologie  dominiert  den  Römerbrief  nicht,  tritt  aber  in  der  
Paraklese von Römer 12-13 auffallend hervor.  Wie oben dargelegt, ist  Römer 12:1-13:14 
als ein eigener Abschnitt zu betrachten, der die Grundzüge christlicher Ethik beschreibt und 
von  einer  Präambel  (12:1-2)  und  einem abschließenden  Text  (13:11-14)  gerahmt  wird. 
420 Vgl. 1Thess 5:7. 
421 Winter (2001, 86-93) sieht als soziokulturellen Hintergrund von 1Kor 6:12-20 den Dreiklang von Völlerei,  
Besäufnis und Unzucht einer römisch-bürgerlichen Elite in der Gemeinde Korinth, den er ‘unholy trinity’ 
nennt (vgl. dazu Schäller 2006, 105-19). Weil in Röm 13:13 der gleiche Dreiklang begegnet, kann mit 
Haacker  (1999,  274) vermutet  werden,  dass Paulus den verschwenderischen,  verwerflichen Lebensstil 
höherer Gesellschaftsschichten anprangert, wie die Parallele bei Seneca (Ad Helviam 10,2-3) und andere 
Texte nahelegen. 
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Während  in  der  Präambel  die  konsekutive  Motivation  der  Ethik  angesichts  christlicher 
Existenz zwischen den Äonen zum Tragen kommt, prägt der eschatologische Ausblick den 
Abschluss des Textabschnitts.
Wird danach gefragt,  wie oder wie stark Paulus in  Römer 12:1-13:14 auf zuvor 
bereits  entfaltete  Themen  rekurriert,  so  ist  zunächst  grundsätzlich  auf  die  Kapitel  6-8 
hinzuweisen: Als Antwort auf die Frage, ob das gesetzesfreie Evangelium nicht das Ende 
der Ethik bedeutet  (vgl.  6:1),  verweist  der Apostel  vor allem auf die Herrschaft  Christi 
(Kap. 6) und die Rolle des Heiligen Geistes (Kap. 8). Konkrete Anknüpfungen finden sich 
in dem Abschnitt aber vor allem bei eschatologischen Themen.  So knüpft Paulus mit der 
Aufforderung von Kapitel 12:12 (‘In Hoffnung freut euch, in Trübsal haltet aus’ ) an den 
triumphierenden  Aussagen  von  5:1-11  und  8:18-36  an,  während  sich  die  ebenfalls 
eschatologisch  ausgerichteten  Motive  der  Rache/Vergeltung  und  des  Richtens  Gottes 
(12:19-20) mit Kapitel 2:5-8 in Verbindung bringen lassen (und im folgenden Abschnitt mit 
14:10-11). 
Zweitens: Der  Römerbrief  zeigt  eine konsekutive und eine finale  Motivation der 
Ethik.  Die  konsekutive  Seite  ethischer  Motivation  ergibt  sich  aus  dem argumentativen 
Duktus des Römerbriefs:  Christen  re-agieren auf Gottes Rettungshandeln,  indem sie ihr 
Leben Gott zur Verfügung stellen und seinem Willen unterstellen (12:1-2). Sie antworten 
auf  Gottes  Erbarmungen,  wie  sie  in  Römer  3:21-11:36  (vor  dem dunkel  gezeichneten 
Hintergrund des einleitenden Abschnitts 1:18-3:20) entfaltet wurden. Die konsekutive Ethik 
ist daher in Verbindung mit dem Taufgeschehen (Röm 6:11: ‘Haltet euch der Sünde für tot,  
Gott  aber  lebend  in  Jesus  Christus’  als  ‘Lebensprogramm  für  Getaufte’)  und  dem 
Innewohnen des Heiligen Geistes (pneumatologisches Motiv der Ethik, das in Röm 12:2 
vorausgesetzt  wird) zu sehen. Im näheren Kontext von Römer 12:1 greift  der Ausdruck 
‘Erbarmungen Gottes’  aber zurück auf die universale Gnade Gottes, die sich auf Juden und 
Nationen bezieht (11:32) und somit die endzeitliche Rettung ganz Israels (11:26) umfasst.
Die finale Seite ethischer Motivation kommt durch die Abwendung von den Werten 
des alten Äons (und die darin implizierte Hinwendung zur Ethik des neuen Äons) in Römer 
12:2 bereits den Blick, wird aber dann durch die Tag-Nacht-Metapher in Römer 13:11-14 
eindrücklich vor Augen gemalt. Der Römerbrief zeigt, dass Paulus von der Existenz zweier 
Äonen ausgeht, wobei das Kreuz Christi den neuen Äon inauguriert (nuniì deì 3:21), der nun 
in den alten, vergehenden, aber noch bestehenden Äon hineinragt422. Das Ende der alten 
422 Vgl. Sampley 1991, 107-09.
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Weltordnung,  der  Anbruch  des  Tages  Christi  und  des  Gerichts,  die  Verherrlichung  der 
Kinder Gottes und die Erlösung der Schöpfung sind nur eine Frage der (genauer: kurzer) 
Zeit  (13:11-12).  Bis  dahin  gilt  es  für  Christen,  die  Zerreißprobe  (paqh/mata,  qli/yij) 
zwischen den Äonen mit Hoffnung auszuhalten (5:3-4; 8:18-39) und das Leben auf den 
neuen  Äon  hin  auszurichten  (12:2;  13:13-14).  Die  Eschatologie  verleiht  der  Ethik 
Schubkraft und Dringlichkeit zur Umsetzung, weil die sich einmalig ereignende Geschichte 
auf eine Zäsur zuläuft, die die bestehende Welt(un)ordnung grundlegend verändert. 
Von dieser Grundstruktur her ist es folgerichtig, wenn Paulus in anderen Briefen und 
Kontexten Indikativ und Imperativ in engen Zusammenhang stellt. Der ethische Indikativ 
bezieht  sich  auf  die  begründende  und  ermöglichende  Gerechtigkeit  der  Gläubigen,  der 
ethische Imperativ auf  die eschatologische Erwartung. – Ist  diese Charakterisierung des 
Ansatzes paulinischer Ethik korrekt, müsste sich in vielen paulinischen Argumentationen zu 
konkreten ethischen Fragen nachweisen lassen, dass Paulus seine Leser an ihren Status als 
Gerechtfertigte  nur erinnert, während der  Nachdruck und die Dringlichkeit zum Handeln 
(Tun und Lassen) vor allem von eschatologischen Topoi ausgeht. 
Mit dementsprechend geschärfter Fragestellung richtet sich nun der Blick auf den 
nächsten Abschnitt des Römerbriefs, wobei bewusst bleiben muss, dass die im Hinblick auf 
Römer 12:1-13:14 getroffenen Aussagen auch für das ethische Problem von Römer 14:1-
15:13 gelten:
5.6.2. Der innergemeindliche Konflikt (Römer 14:1-15:13)
Als letztes großes Thema – vor den Reiseplänen des Apostels und dem darin formulierten 
Anlass des Schreibens, der Grußliste und der textkritisch umstrittenen Schlussdoxologie – 
widmet  sich  Paulus  einem  Konflikt,  der  unter  den  Christen  Roms  offensichtlich  zu 
Problemen führte. Bevor wir uns mit der Argumentation des Paulus befassen, empfiehlt es 
sich, über den prinzipiellen Charakter des Themas in Römer 14:1-15:13 zu reflektieren: 
5.6.2.1. Grundsätzliche Beobachtungen 
a) Es geht um ein inklusiv-ethisches Thema mit ‘neutralen’ Sachinhalten.
Als konkreter Streitpunkt steht der Genuss bestimmter Nahrungsmittel im Vordergrund, die 
sich  zunächst  nur  als  nicht-vegetarisch423 bestimmen  lassen  (14:2.15.17),  im  Laufe  der 
Argumentation aber als Fleisch (fagei=n kre/a) und Wein (piei=n oi)=non) ausgemacht werden 
423 Im Gegensatz zu la/xana (Gemüse) macht nur fleischliche Kost Sinn.
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können (14:21). Dabei deuten die Ausführungen des Apostels, wie oben bereits bemerkt, an 
keiner Stelle darauf hin, dass der Fleischgenuss in irgendeiner Weise mit Götzenopfer in 
Verbindung zu bringen ist wie in 1. Korinther 8:1424. Vegetarische Ernährung galt in der 
Antike als Forderung der Pythagoräer425 und Orphiker;  la/xana (Gemüse bzw. Obst und 
Gemüse) lässt sich daneben auch als ‘Arme-Leute-Speise’ belegen426, doch im Kontext des 
Römerbriefs (auch im Blick auf 15:8-13) ist am ehesten an die alternative Ernährung der 
jüdischen Bewohner Roms zu denken, die sich von den nicht-koscheren Nahrungsmitteln 
ihrer Umwelt  distanzierten427.  Auf ein Problem innerhalb des stadtrömischen Judentums 
deutet auch das zweite angesprochene Thema hin: das Einhalten bestimmter Tage (13:5-6), 
wobei  insbesondere  der  Sabbat,  aber  auch  andere  jüdische  Festtage  vor  Augen  stehen. 
Diese  Charakteristika  können  ‘als  Teilaspekte  einer  besonderen  Tora-Observanz 
identifiziert werden, durch die jegliche Verunreinigung vorbeugend vermieden werden soll’ 
(Blischke 2007, 362). 
Paulus verhandelt im vorliegenden Abschnitt ein inklusiv-ethisches Thema, das den 
Rahmen  christlicher  Ethik  nicht  verlässt.  Dies  erschließt  sich  nicht  nur  aus  den  oben 
genannten Konkretionen, sondern wird in Kapitel 14:18 bestätigt: Halten sich die Römer an 
die ethischen Maßstäbe, die aus dem Verständnis des Reiches Gottes erwachsen, so ist dies 
nicht nur Gott wohlgefällig, sondern auch ‘den Menschen bewährt’. Es kommt, wie Peter 
Stuhlmacher ausdrückt, ‘dem Apostel darauf an, daß die Gemeinde mit ihrem Lebensstil ein 
Beispiel  abgibt,  das  auf  die  Ungläubigen  nicht  abschreckend,  sondern  einladend  und 
einleuchtend wirkt’ (1989, 202)428.
Sofern  der  Glaube  von  Mitchristen  nicht  beschädigt  wird  (14:19-15:2),  ist  der 
Genuss  von Fleisch  oder  Wein  genauso  unproblematisch  wie  die  Abstinenz429.  Die  von 
Paulus beschriebene Gefahr liegt vor allem in den zwischenmenschlichen Problemen, die 
aus dem unterschiedlichen Umgang mit diesen Dingen resultieren.  Weder Fleisch- noch 
Weingenuss  oder  das  Einhalten  bestimmter  Tage  qualifizieren  oder  disqualifizieren 
Christen, wohl aber der Umgang mit den Glaubensgeschwistern, die sich bezüglich dieser 
Dinge anders verhalten als es der eigenen Überzeugung entspricht (14:3). – Diese Sachlage 
424 Vgl. Gäckle (2004, 361-62).
425 Vgl. Cicero (De republica III,11); Ovid (Metamorphoses XV,60-175.456-478).
426 Vgl. Teles (II,30-31).
427 Eine ganze Palette möglicher Hintergründe bringt Moo (1996, 828-31). Nach dem Claudiusedikt dürften 
die Möglichkeiten des Erwerbs koscher geschlachteten Fleisches in Rom sehr begrenzt gewesen sein. 
428 Die Bedeutung des Bildes, das die Gemeinde nach außen hin abgibt, wird bereits in V. 16 deutlich. 
429 Blischke  (2007,  363)  sieht  die  ‘Schlüsselaussage  für  die  inhaltliche  Offenheit  des  Apostels  bei 
gleichzeitiger Betonung einer angemessenen, vom Geist bestimmten Ethik’ in Römer 14:17-18. 
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unterscheidet  das  Thema  des  vorliegenden  Textes  grundlegend  von  vielen  anderen 
ethischen  Fragen,  die  im  Corpus  Paulinum behandelt  werden.  Wenn  sich  Paulus  in  1. 
Korinther  6:12-20  vehement  gegen  pornei/a wendet,  dann  geht  es  um  die  illegitime 
Sexualpraxis per  se.  Auch die  Lasterkataloge (1Kor 6:9-10;  Gal  5:19-21 etc.)  oder  das 
kompromisslose  Verbot  des  Götzendienstes  (1Kor  10:14)  beziehen  sich  auf  konkrete 
Handlungen oder Personen, die sie verüben. Dabei steckt Paulus Grenzen ab, die anhand 
feststellbarer  Indizien  einen  klaren  Unterschied  zwischen  ‘drinnen’  und  ‘draußen’ 
markieren.  Fleisch-  oder  Weingenuss  kann durch den  Abusus zwar  ebenfalls  zur Sünde 
(kw/moij kaiì me/qaij Röm 13:13) und der Ausübende somit zum Sünder (me/qusoi 1Kor 
6:10;  vgl.  pa/roinoj 1Tim 3:3)  werden,  doch  an  sich  geht  es  um ethisch  indifferentes 
Verhalten,  das  prinzipiell  im  Rahmen  christlicher  Ethik  (‘drinnen’)  bleibt.  – Sind  die 
Zusammenhänge  richtig  beschrieben,  wäre  zu  erwarten,  dass  sich  im  Vergleich  mit 
Argumentationen wie in 1. Korinther 5-6 (gegen Unzucht) oder 8-10 (gegen Götzendienst) 
klare  Unterscheidungen  im  Blick  auf  das  Argumentationsziel  und  die  gewählten 
Argumentationsmittel ausmachen lassen.
b) Paulus ist nicht neutral.
Bemerkenswert ist desweiteren, dass Paulus einen Konflikt zu lösen versucht, obwohl er 
sich selbst  zu einer der beiden Konfliktparteien rechnet.  Während aus dem einleitenden 
Satz (14:1) entnommen werden könnte, dass sich Paulus keiner der beiden Gruppen (oder 
zumindest nicht den ‘Schwachen im Glauben’) zuordnet, bringt er in Kapitel 15:1 explizit 
zum Ausdruck, dass er sich selbst zu den dunatoi/ zählt430. Aus dieser Position des Apostels 
ergibt sich ein gewisses Spannungsfeld: Auf der einen Seite ist es wichtig, sich offen zur 
Gruppe der Starken zu bekennen, denn der Standpunkt der Schwachen kann schnell zur 
Einschränkung der Freiheit der ganzen Gemeinde führen. Auf der anderen Seite ist es für 
die praktische Lösung jedes Konfliktes problematisch, wenn der Schlichter parteilich ist. 
Da Paulus die Christen in Rom bisher nie besucht hatte, könnte ihm zwar ein gewisser 
‘räumlicher Abstand  zum  Konfliktherd’  attestiert  werden,  aber  in  seiner  Position 
identifiziert er sich mit einer der beiden Parteien. Auch könnte er über ihm nahestehende 
Personen wie Aquila und Priscilla (oder andere Personen, die in Kapitel 16 gegrüßt werden) 
430 Ob die ‘Schwachen’ die Minderheit der Gemeinde bilden, wie Blischke (2007, 362) voraussetzt, lässt sich 
aus dem Text nicht schließen. Auch die Tatsache, dass Paulus in 14:1 implizit und in 15:1 explizit die 
Starken anspricht,  bedeutet  nicht,  dass sie  die  Mehrheit  der  Gemeinde bilden,  sondern nur,  dass  sich 
Paulus selbst zu dieser Gruppe zählt.
159
Einfluss auf das Geschehen in Rom nehmen. Wie immer wir die Zusammenhänge auch 
betrachten, dem Kriterium der Neutralität im Konfliktfall entspricht Paulus jedenfalls nicht. 
Im Gegenteil, er zeigt den Römern im Vorfeld seines Besuches auf, welche Position er in 
diesem Konflikt einnehmen wird und welche Konsequenzen er von dieser Position ableitet. 
Eine  andere  Perspektive  für  dieses  Spannungsfeld  entsteht  durch  die  Sicht,  die 
Volker Gäckle (2004) entfaltet. Entgegen der Mehrheitsmeinung geht Gäckle davon aus, 
dass Paulus die Begriffe ‘Schwache’ und ‘Starke’ – anders als in Korinth431 – nicht von den 
Christen in Rom aufgenommen, sondern gezielt auf ihre Situation appliziert habe (2004, 
445).  Paulus  verfolge  dabei  die  Absicht,  einen  festgefahrenen Konflikt  auf  eine  andere 
Ebene  zu  heben  und  beiden  Konfliktparteien  somit  eine  neue  Selbst-  und 
Fremdwahrnehmung zu ermöglichen (2004, 514). Gäckle sieht den Zugang des Apostels 
zum Konflikt  in  Rom in  der  Kreuzestheologie  sowie  in  der  theologisch  bearbeitenden 
Kategorie der ‘Schwachheit’ im 2. Korintherbrief und kommt zu folgendem Schluss: 
Durch die theologische Rehabilitierung der Schwachheit in einer antiken Kultur der 
pejorativen  Qualifizierung  derselben  und  der  gleichzeitigen  theologischen 
Bestätigung  der  Stärke  eröffnet  Paulus  den  streitenden  Gemeindegliedern  aller 
Zeiten eine neue Wahrnehmung füreinander (2004, 518).
Unabhängig  von  dieser  plausiblen  Deutung  steht  nach  Römer  14:1  fest,  dass 
glaubensschwache Mitchristen Annahme erfahren sollen. Häufig wird der Vers so gedeutet 
und übersetzt:  ‘Den Schwachen im Glauben nehmt auf,  (doch)  nicht  zur  Entscheidung  
zweifelhafter  Fragen.’ (so  die  Elberfelder  Bibel  1985  und  2006)432.  Diese  Übersetzung 
macht  zwar  Sinn,  denn sie  betont,  dass  die  Schwachen anzunehmen,  aber  auch in ihre 
Grenzen  zu  weisen  sind,  weil  das  Beurteilen  zweifelhafter  Fragen,  für  die  ein 
entsprechendes  Urteilsvermögen (dia/krisij)  vonnöten  ist,  für  sie  eine  Überforderung 
bedeutet.  Für  Leitungsaufgaben  würden  sich  die a)sqenou=nta  t$=  pi/stei  also  nicht 
empfehlen. Bei dieser Interpretation wird allerdings vorausgesetzt, dass dia/krisij wie in 
1. Korinther 12:10 eine positive Qualifikation bezeichnet. Doch das Wort kann auch negativ 
als  ‘Streitigkeit’433 übersetzt  werden  und  würde  in  Römer  15:1  (mhì  ei)j  diakri/seij 
dialogismw=n)  die  üblen  Folgen  bezeichnen,  die  entstehen,  wenn  glaubensschwache 
431 Für  die  Situation  in  Korinth  macht  Gäckle  gewichtige  Gründe  geltend,  die  ‘für  einen  Ursprung des 
Gruppenattributs  in  1Kor  8,1-11,1  im  Kreise  der  Starken  in  Korinth’ sprechen,  wo  ‘Schwache’  im 
pejorativen Sinn verwendet wurde (2004, 50). Ein Hauptargument ist,  dass die  TLG-Recherche keinen 
einzigen Beleg für das Syntagma a)sqenhìj sunei/dhsij außerhalb von 1Kor 8:7-12 ergab.
432 NIV 1996: ‘Accept him whose faith is weak, without passing judgement on disputable matters.’ Besser LÜ 
1984 (‘... und streitet nicht über Meinungen’) und NGÜ (‘... streitet nicht mit ihm über seine Ansichten.’).
433 Vgl. Bauer/Aland 1988, 368.
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Christen keine freundliche Annahme erfahren434.  Innerhalb des Kontextes  ist  die  zweite 
Deutung vorzuziehen,  weil  sich die in Vers 2 formulierten Hauptgefahren des Konflikts 
direkt mit diesen vermeidbaren Streitigkeiten in Verbindung bringen lassen: Die Starken 
neigen zum Verachten der Schwachen und die  Schwachen zum Verurteilen der  Starken 
(14:3). Folglich richten sich die im Fortgang der Argumentation getroffenen Aussagen über 
das Urteilen/Richten (14:3-13) primär an die Adresse der Schwachen, während in 14:14-
15:1 zunehmend auch die Starken in den Blick kommen. Konsequent in zwei Teile lässt 
sich die Argumentation aber nicht trennen, weil Paulus in 14:10 explizit beide Gruppen 
anspricht  und  im  gesamten  Abschnitt  –  wie  noch  zu  zeigen  ist  –  auf  ‘gemeinsame 
Schnittmengen’ von Schwachen und Starken zu sprechen kommt.
c) Paulus sucht nach den ‘gemeinsamen Schnittmengen’. 
Auch wenn Paulus als ‘befangen’ gelten kann, weil er der ‘Partei der Starken’ angehört, 
ergreift  er  nicht  einseitig  Partei,  sondern  stellt  seine  Argumentation  aus  einer  Kette 
wichtiger Glaubensinhalte zusammen, die Starke und Schwache miteinander verbindet. Er 
sucht nach den ‘gemeinsamen Schnittmengen’ der beiden Parteien. Und er findet sie (a) im 
gemeinsamen ku/rioj (14:4-9), (b) im Richterstuhl Gottes, vor dem sich ausnahmslos jedes 
Knie beugen wird (14:10-13), (c) im Grundsatz der  Liebe  und dem daraus resultierenden 
Signal an die Welt (14:14-16), (d) im Reich Gottes, zu dem beide Gruppen gehören (14:17-
20a),  (e)  in  der  Pflicht  zur  gegenseitigen Erbauung (14:20b-15:2),  (f)  im Beispiel,  das 
Jesus  Christus beiden  Gruppen  gibt  (15:3-7)  und  schließlich  (g)  in  der  gemeinsamen 
Anbetung Gottes durch Juden und Heiden (15:8-13). In dieser Kette – und das sei bereits 
vorweggenommen – spielt die eschatologische Perspektive wiederum eine entscheidende 
Rolle.
434 Vgl. Haacker, der daher als Übersetzung vorschlägt: ‘Den, dessen Glaube(nserkenntnis noch) schwach ist, 
nehmt (freundlich) auf, damit es nicht zu Streitigkeiten über Skrupel kommt!’ (1999, 276). Vorsichtig in 
diese Richtung übersetzt bereits Stuhlmacher: ‘Den aber, der schwach ist im Glauben, nehmt an, ohne in 
Streitereien über Skrupel zu verfallen!’ (1989, 197).
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5.6.2.2. Die Hauptpunkte der Argumentation
a) Der gemeinsame ku/rioj (14:4-9)
Paulus widmet sich zunächst der Hauptgefahr, die von den Glaubensschwachen, die sich 
selbst  wahrscheinlich  keineswegs  als  ‘schwach’  ansehen,  ausgeht:  dem  Richten  über 
andere,  die  ihre  Ansichten  nicht  teilen.  Mit  dem  Bild  vom  Richten  eines  fremden 
Haussklaven  macht  der  Apostel  eindrücklich  klar,  dass  es  nicht  angehen  kann,  die 
Lebensweise  eines  Sklaven  zu  zensieren,  der  das  Eigentum  eines  anderen  ist.  Zu 
verantworten hat sich jeder Sklave nur seinem Herrn und nicht gegenüber argwöhnischen 
Dritten.435 Diesen Gedanken der individuellen Christusverantwortlichkeit entfaltet Paulus 
dann bis  zum Jenseits,  wo der  Herrschaftsraum des  ku/rioj keineswegs aufhört  (14:9). 
Damit führt er die Leser zu einem entscheidenden eschatologischen Ereignis:
b) Die Verantwortung vor dem Richterstuhl Gottes (14:10-13) 
Der Verweis auf die  bh/ma tou= qeou= lässt die Gründe für gegenseitiges Verurteilen oder 
Verachten als  nichtig  erscheinen,  denn dort  haben sich die  ‘Sklaven Gottes’ (vgl.  6:22; 
14:4)  ihrem  Herrn  zu  verantworten.  Indem  Paulus  aktives  Richten  mit  dem  passiven 
Gerichtetwerden durch Gott  in Verbindung bringt, entspricht er  sowohl in der ethischen 
Forderungen  als  auch  in  der  eschatologischen  Begründung  der  Bergpredigt,  ohne  dies 
explizit zu erwähnen:  ‘Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet! Denn mit welchem 
Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit welchem Maß ihr messt, wird euch 
zugemessen werden.’ (Mt 7:1-2). Interessant ist hierbei der Vergleich mit Römer 12:9-21, 
wo  Paulus  ebenfalls  die  Bergpredigt  anklingen  lässt:  Dort  verleiht  der  Apostel  der 
Forderung, keine Rache zu üben, durch den Verweis auf das eschatologische Gericht Gottes 
Nachdruck. Allerdings geht das zuvor erlittene Unrecht nach Römer 12:17-18 primär von 
Menschen aus, die keine Christen sind. In Römer 14 geht es dagegen um das Verhalten von 
Christen  untereinander  –  und auch hier  dient  der  Verweis  auf  das  Gericht  als  ethische 
Motivation.
Den Begriff bh/ma tou= qeou= oder bh/ma tou= Xristou= verwendet Paulus nur in 
435 Die Gefahr dieses Arguments liegt darin, ethisches Versagen generell zur Privatangelegenheit zu erklären. 
Da andere Texte im Corpus Paulinum dieser Schlussfolgerung diametral widersprechen (z.B. 1Kor 5:1-13; 
6:1-11; insbesondere 6:5), müssen wir davon ausgehen, dass Paulus hier Dinge vor Augen hat, über die 
man unterschiedlicher Meinung sein kann und die daher den Konflikt unter Glaubensgeschwistern nicht 
rechtfertigen.  Röm  14:15.17  deutet  in  diese  Richtung.  Es  geht  in  14:1-15:13  keinesfalls  um 
schwerwiegende  ethische  Verfehlungen  oder  um  Themen,  die  dem  ethischen  Grundkonsens 
zuwiderlaufen, der für alle Christen verbindlich ist.
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Kontexten, in denen er auf das Gerichtshandeln Gottes gegenüber Christen (inklusive sich 
selbst)  hinweist  (vgl.  Röm  14:10  mit  2Kor  5:10).  Der  Schluss,  dass  der  Richterstuhl 
Gottes/Christi  nur  als  Gerichtsort  für  das  ‘Preisgericht’ der  bereits  Erlösten dient,  kann 
daraus allerdings nicht gezogen werden. Eher deutet der in Römerbrief 14:11 zitierte Text 
aus Jesaja 45:23 auf die Universalität des Gerichts hin: ‘Mir wird sich jedes Knie beugen,  
jede Zunge wird Gott bekennen’ (vgl. Phil 2:10-11). Unterstrichen wird dies im Kontext von 
Jesaja 45, wo (als Pendant zum universalen Gericht) auf die Universalität des Heils für die 
gesamte Völkerwelt verwiesen wird:  ‘Wendet euch zu mir und lasst euch retten, alle ihr 
Enden der Erde!’ (Jes 45:22).
Paulus kommt in Römer 14:22 noch einmal auf das Richten zurück, verbindet aber 
nun verschiedene Themen miteinander, die jeweils für sich genommen für jede der beiden 
Gruppen ein Motiv bilden, den anderen anzunehmen:
c) Der Grundsatz der Liebe und das Signal an die Welt (14:14-16) 
Wenn ein Gegenstand, der an sich nicht als ‘unrein’ (koino/n) betrachtet werden kann, zum 
Anlass  wird,  den  Bruder  oder  die  Schwester  zu  betrüben,  dann  widerstrebt  dies  dem 
Grundsatz der Liebe (a)ga/ph), achtet das Handeln Christi für die Geschwister für gering 
und macht das gemeinsame ‘Gute’ (toì a)gaqo/n) der Christen in ihrem Umfeld lächerlich. 
Hier  ist  neben der  Querverbindung zu Römer  13:8-10 die  Logik  des  Liebesgebotes  zu 
erkennen,  das  Jesus  (nach  Joh  13:34-35)  seinen  Jüngern  gibt:  ‘Daran  wird  die  Welt  
erkennen, dass ihr meine Jünger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt.’ 
d) Die ‘Definition’ des eschatologischen Gottesreichs als Inhalt der Ethik (14:17-20a) 
Der  Begriff  basilei/a  tou=  qeou=  begegnet  hier  zum  ersten  und  einzigen  Mal  im 
Römerbrief,  wird  aber  gegenüber  den  Adressaten  als  bekannt  vorausgesetzt  und in  der 
Mehrheit seiner Erwähnungen bei Paulus auf das eschatologische Gottesreich bezogen. 
Die  Deutung des  von Paulus  überraschend eingeführten  Begriffs  basilei/a tou= 
qeou= in  Römer  14:17  ist  umstritten.  Neben der  futurischen wird auch die  präsentische 
Deutung  vertreten  (vgl.  Shogren  2000,  252;  im  Anschluss  Blischke  2007,  363) 
beziehungsweise mit Moo (1996, 857) die Nähe zur Verkündigung Jesu gesucht. Haacker 
hebt  hervor,  dass  Paulus  das  Wort  wiederholt  einsetze,  um  ‘ethischen  Normen  einen 
ekklesiologisch  und  soteriologisch  relevanten  Stellenwert  beizulegen’  (1999,  287). 
Anzumerken ist, dass der bei Paulus seltene Begriff meist futurische Bedeutung hat: In 1. 
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Korinther  6:9.10;  15:50,  Galater  5:21,  Epheser  5:5,  1.  Thessalonicher  2:12  und  2. 
Thessalonicher  1:5 geht  es  um Einlassbedingungen (Erbe,  Würdigung)  des  zukünftigen 
Reiches. 1. Korinther 15:24 bezieht sich auf die endzeitliche Übergabe des Reiches durch 
den Sohn an den Vater. Lediglich 1. Korinther 4:20 (‘Denn das Reich Gottes besteht nicht  
im Wort, sondern in Kraft.’) und Kolosser 4:11 (‘Mitarbeiter am Reich Gottes’) beziehen 
sich  auf  ein  präsentisches  beziehungsweise  bereits  in  der  Gegenwart  existentes  Reich 
Gottes.  Formell  bildet  1.  Korinther  4:20  (durch  Negation  und  Assertion)  die  stärkste 
Parallele  zu  Römer  14:17.  Angesichts  der  ineinander  verschränkten  Äonen  verliert  die 
Frage, ob der präsentische oder der futurische Aspekt überwiegt, allerdings an Bedeutung.
Der Apostel legt in Vers 17 eine ‘Basileia-Definition’ vor, die in Vers 19-20 mit 
Stichworten in die konkrete Paränese aufgenommen wird: ‘Gerechtigkeit und Friede und 
Freude im Heiligen Geist’ sind nicht nur Inhalte der eschatologischen Hoffnung, sondern 
zugleich  Forderungen  für  das  ethische  Tun  in  der  Gegenwart:  Es  gilt  dem Frieden 
nachzustreben436 (V. 19) und nicht wegen einer Speise Gottes Werk zu zerstören (V. 20). 
‘Eine konkrete Definition der zukünftigen Basileia wird zum Inhalt der Ethik’ (Münchow 
1981, 165). Während Essen und Trinken für Paulus zu den verhandelbaren Größen zählen, 
weil  von der  ‘physischen Kontamination  mit  tabuisierten  Materialien’ wie  Fleisch  oder 
Wein  keine  Gefahr  ausgeht  (Haacker  1999,  288),  die  vom  Reich  Gottes  ausschließen 
könnte, stellen Verfehlungen im zwischenmenschlichen Bereich ernste Gefährdungen im 
Blick auf das Erben des Reiches dar (1Kor 6:9-10; Gal 5:21).
e) Die Pflicht zur gegenseitigen Erbauung (14:20b-15:2) 
Weil aus Sicht der Schwachen ethisch an sich unbedenkliche Speisen als unrein gelten, gilt 
für die Starken die Forderung der Rücksichtnahme (14:20b; 15:1) und der gegenseitigen 
Erbauung (15:2). Dabei demonstrieren Starke ihren (starken) Glauben nicht gegenüber den 
Schwachen, sondern leben ihn vor Gott  (14:22). Andernfalls wäre nämlich zu erwarten, 
dass  die  Schwachen  das  Handeln  (Fleisch-  und  Weingenuss)  des  Starken  äußerlich 
kopieren,  aber  dabei  in  ihrem  Inneren  Zweifel  hegen.  Und  weil  alles,  was  nicht  aus 
Glauben geschieht, Sünde ist (14:23), würden die Starken die Schwachen somit zur Sünde 
verleiten. – Wenn in diesem Gedankengang vor allem die Starken in die Pflicht genommen 
werden, so dürfte der Makarismus von 14:22b doch beiden Gruppen gleichermaßen gelten: 
436 In der Trias von Gerechtigkeit, Friede und Freude hat vor allem der Friede konkrete Bedeutung für den 
aktuellen Konflikt der Römer.
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‘Glücklich ist, wer sich in seinem Be-urteilen nicht selbst ver-urteilt.’437 
f) Das Beispiel Jesu Christi (15:3-7)
Um der Forderung, seinem Nächsten (im Kontext:  den Mitchristen) durch Erbauung zu 
gefallen, Nachdruck zu verleihen, bedient sich Paulus abschließend der Motivation durch 
das  Vorbild:  Wenn  es  ein  Beispiel  für  einen  Lebensstil  gibt,  der  alles  andere  als 
selbstgefällig ist,  dann ist  es  das Leben und Leiden Jesu Christi  (15:3). Durch Christus 
wurde  der  Glaube  der  römischen  Christen  überhaupt  erst  begründet.  Damit  wird  der 
Horizont  der  Argumentation,  der  am Ende von Kapitel  14 auf  die  Befindlichkeiten der 
Schwachen eingeengt war, nun wieder breiter und Paulus kann mit dem Hinweis auf die in 
den Schriften bezeugte Hoffnung (15:4) und die einmütige Verherrlichung Gottes (15:6) das 
Finale des Abschnitts vorbereiten. Römer 15:7 ist der letzte und abschließende Imperativ, 
der sich direkt auf den Konflikt zwischen Schwachen und Starken bezieht: ‘Deshalb nehmt 
einander auf, wie auch der Christus euch aufgenommen hat, zu Gottes Herrlichkeit.’ Die 
Wiederaufnahme der imperativischen Verbform prosla/mbanesqe aus 14:1 lässt aus dem 
Abschnitt 14:1-15:7 eine inclusio werden, wobei nicht übersehen werden darf, dass aus der 
Annahme der Glaubensschwachen nun die gegenseitige Annahme wird (prosla/mbanesqe 
a)llh/louj).  Wenn  die  Christen  in  Rom  mit  ihren  unterschiedlichen  Prägungen  und 
Überzeugungen, Stärken und Schwächen gemäß der ethischen Präambel von Römer 12:1-2 
sich  selbst als  qusi/a  und  latrei/a verstehen,  dann  sollte  eine  ihrer  wichtigsten 
Gemeinsamkeiten in der Anbetung Gottes bestehen:
g) Die zukünftige Anbetung Gottes (15:8-13) 
Der  oben  dargestellte  Befund  einer inclusio von  14:1-15:7  spricht  nicht  nur  für  die 
Eigenständigkeit des Abschnitts ab 14:1 gegenüber Römer 12:1-13:14, sondern deutet auch 
darauf hin, dass Römer 15:9-13 einen herausgehobenen Charakter hat438. Dass der Abschnitt 
aber dennoch auch Teil der Argumentation zum Konflikt zwischen Schwachen und Starken 
ist, zeigt sich einerseits im den Imperativ von 15:7 begründenden le/gw gaìr (15:8) sowie 
in den Versen 4 und 6, wo Paulus bereits auf die Bedeutung der alttestamentlichen Schriften 
und das zukünftige Lob Gottes verweist und somit die Verse 8-13 vorbereitet: Er erbringt 
437 Abweichend von EB 2006 eigene Übersetzung. Anders Haacker (1999, 277):  ‘Glücklich,  der sich bei 
seinen Entscheidungen nichts vorzuwerfen hat.’ 
438 Haacker unterstreicht dies auf andere Weise: Er betrachtet die Rezeption der Davidverheißung in 15:12 im 
Zusammenhang  mit  1:3  als  ‘eine  Art  inclusio’  und  versteht  15:8-12  daher  ‘als  Fazit  des  ganzen 
Briefkorpus’ (1999, 293).
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einen  vierfachen  Schriftbeweis für das letzte und krönende Argument und dokumentiert 
damit, dass das Alte Testament keineswegs hinfällig geworden, sondern im Gegenteil als 
‘die hermeneutische Voraussetzung des Neuen’ (vgl. 15:4) zu verstehen ist (Haacker 1999, 
296). Er rechnet daher mit der Erfüllung von Gottes Verheißungen für die Juden wie für die 
Heiden  (15:8).  Dass  es  sich  dabei  um  etwas  Zukünftiges  –  und  zum  Zeitpunkt  des 
Römerbriefs noch nicht Gegenwärtiges – handelt, wird durch den Segenswunsch in Vers 13 
unterstrichen, wo Paulus auf den  ‘Gott der Hoffnung’ verweist, während er bei ähnlichen 
Formeln in 15:33 und 16:20 vom ‘Gott des Friedens’ spricht. Das Wort  e)lpi/j gehört zur 
eschatologischen Sprache  des  Apostels.  Die  e)/qnh sind  das  verbindende Wort  aller  vier 
zitierten  Texte,  wobei  die  Wiedergabe  der  von  Paulus  benutzten  Septuaginta  das 
gemeinsame  Lob Gottes durch Juden und Nationen besonders stark hervorhebt439.  Diese 
Aussicht ist Teil der eschatologischen Hoffnung des Apostels440. Die Christen in Rom sollen 
im Blick  auf  das  zukünftige  Lob  Gottes  ihren  Konflikt  um letztlich  unwichtige  Dinge 
beilegen. – Auch wenn dies nicht eigens durch einen Imperativ hervorgehoben wird, so 
liefert es doch die entscheidende Motivation für die gegenseitige Annahme von Starken und 
Schwachen. Die in den Zitaten in Aussicht gestellte Einheit des Gottesvolkes aus Juden und 
Heiden und die Position dieser Texte am Schlusspunkt der Argumentation deuten darauf 
hin, dass der Konflikt mit der ethnischen Herkunft der Christen (Nationen/Heidenchristen 
und Juden/Judenchristen) in Rom in Verbindung stand.   
Der Ausblick auf das gemeinsame Lob des geeinten Gottesvolkes beschließt nicht 
nur  den  Argumentationsgang  hinsichtlich  des  Konfliktes  von  Starken  und  Schwachen, 
sondern  zugleich auch die  gesamte Argumentation des  Briefes:  Wenn Paulus  in  Römer 
2:17-3:8 die Heil-Losigkeit der Juden dargestellt hatte und in Römer 9-11 (besonders 11:25-
26)  die  eschatologische  Rettung  ganz  Israels  in  Aussicht  stellte  und  diese  bereits  in 
Verbindung mit der Vollzahl der Heiden brachte, so entspricht dem nun, dass auch die Linie 
der  Nationen  bis  hinein  in  Gottes  Zukunft  verfolgt  wird:  Paulus  begann  seine 
Argumentation  mit  der  Darstellung  der  Unsittlichkeit  der  Völkerwelt,  die  aus  einer 
439 Besonders in Dtn 32:43 fällt  auf, dass die Völker in LXX durch die Formulierung  eu)fra/nqhte, e)/qnh, 
metaì tou= laou= au)tou= stärker in Fokus gerückt werden als im MT, der (mit EB) eher in dem Sinne zu 
verstehen ist: ‘Lasst jauchzen, ihr Nationen, sein Volk!’ 
440 Daher  verweist  Paulus  bei  seinem,  den  Briefkorpus  abschließenden  Segenswunsch  auf  den qeoìj  thìj 
e)lpi/doj (15:13), nachdem er bereits im Psalmzitat (67:5) von Vers 12 auf das Hoffen der Nationen (e)p )
au)tw?=  e)/qnh e)lpiou=sin)  zu sprechen kam und bemüht  schließlich den  Hoffnungsbegriff  innerhalb des 
kurzen  Textes  (22  Worte)  zum dritten  Mal (!):  e)n  t$=  e)lpi/di  e)n  duna/mei  pneu/matoj a(gi/ou.  – Als 
Zufallsbefund können wir diese Beobachtung kaum deuten, sondern vielmehr als deutliches Signal dafür, 
dass sich die eschatologische Hoffnung des Apostels auf die Verherrlichung Gottes durch das aus Juden 
und Heiden vereinte Gottesvolk richtet.
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verfehlten Gotteserkenntnis resultiert. Und nun schließt der Apostel seinen Brief mit dem 
Ausblick auf die Nationen, die Gott um der Begnadigung willen verherrlichen (15:9). Da es 
um das  gemeinsame Lob des einen Gottesvolkes aus Juden und Heiden geht, bieten sich 
Anknüpfung und Kontrast zu Römer 1:18-3:20:  Anknüpfung, weil es am Anfang wie am 
Ende jeweils  um  ein gemeinsam geteiltes  Schicksal  von Nationen und Juden geht,  wie 
Paulus  bereits  im  Präskript  (1:16-17)  erkennen  lässt.  Kontrast,  weil  am  Anfang  die 
gemeinsame  Verlorenheit  stand  (3:9-20),  aber  am  Ende  die  gemeinsame  Begnadigung 
(15:9) und das gemeinsame Gotteslob, das Gotteserkenntnis voraussetzt441. 
5.6.2.3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Paulus behandelt in Römer 14:1-15:13 ein ethisches Problem, das sich von vielen anderen 
ethischen  Themen  –  wie  Römer  12-13  (oder  auch  1Kor  5-10)  –  vor  allem  dadurch 
unterscheidet, dass es sich in der Sache um Adiaphora handelt. Dass die Thematik inklusiv-
ethischen Charakter hat, kann aus der ethischen Neutralität der genannten Streitpunkte wie 
Fleisch-  oder  Weingenuss  geschlussfolgert  werden,  kommt  aber  in  Kapitel  14:18  auch 
explizit  zum Ausdruck:  Streben  die  Römer  nach  Gerechtigkeit,  Friede  und  Freude  im 
Heiligen Geist, so erfreut dies nicht nur Gott, sondern (allgemein) die Menschen. 
Der Fokus des Abschnitts liegt auf den zwischenmenschlichen Konflikten, die aus 
unterschiedlicher Betrachtung von  per se ‘ethisch neutralen Dingen’ resultieren. Da diese 
Konflikte  primär  ins  Spannungsfeld  zwischen  Juden(christen)  und  Heiden(christen) 
gehören, ist anzunehmen, dass der Apostel diese Thematik nicht nur als Konkretion an die 
grundsätzliche Darstellung christlicher Ethik (12:1-13:14) anhängt, sondern sehr bewusst 
dem Höhepunkt des Briefes, nämlich dem zukünftige Lob Gottes durch das aus Juden und 
Nationen  geeinte  Gottesvolk  vorausgehen  lässt,  weil  dieser  eschatologische  Fokus  die 
Lösung des Konflikts am eindrücklichsten in Aussicht stellt. Paulus argumentiert mit einer 
Kette  von  Argumenten,  die  allesamt  das  Gemeinsame  der  Konfliktparteien  in  den 
Mittelpunkt rücken, das sie im Glauben an Jesus Christus eint. 
Wenn sich der Blick auf den gemeinsamen Herrn (a) und dessen Vorbild am ehesten 
als christologische Motivation (f) – letzteres mit anderer Betrachtungsweise auch als Motiv 
des Vorbilds – bestimmen lassen, so kann das Handeln aus Liebe (c) und die Pflicht zur 
441 Diese argumentative Linienführung zeigt zugleich auch, dass Römer 9-11 keinesfalls als ‘Intermezzo zum 
Thema Israel’ verstanden werden kann, das bei Bedarf auch von der Rechtfertigungslehre und der Ethik 
des Paulus abzukoppeln wäre. Vielmehr stehen Schuld und Rechtfertigung, Israel und die Nationen sowie 
ihre  jeweilige  Ethik  im  engen  Zusammenhang.  Die  den  ganzen  Brief  durchziehenden  Einzelthemen 
werden am Briefende miteinander verknüpft.
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gegenseitigen Erbauung (e) unter dem Motiv der Nächstenliebe subsumiert werden. Doch 
das Hauptgewicht der Argumentation liegt auf der eschatologischen Motivation. Bereits mit 
dem ersten Argument, dem Verweis auf den gemeinsamen ku/rioj, führt Paulus seine Leser 
in die (zunächst individuelle) Eschatologie, wenn er erklärt, dass Christus im Leben wie im 
Tod  uneingeschränkter  Herrscher  über  einzelne  Menschen  ist.  Der  sich  anschließende 
Hinweis auf den Richterstuhl Gottes (b) erteilt  dem gegenseitigen Verurteilen eine klare 
Abfuhr und wurde bereits durch das eschatologische Gerichtshandeln Gottes nach Römer 
2:5-11 vorbereitet, bei dem ‘kein Ansehen der Person’ ist (2:11) und vor dem sich folglich 
‘jedes  Knie beugen’ wird (14:11).  Aus der  Definition und der  Erwartung des künftigen 
Gottesreichs  (d)  leitet  Paulus  eine  konkrete  ethische  Weisung  für  die  Gegenwart  ab. 
Höhepunkt  der  Argumentation  ist  jedoch das  eschatologische  Lob Gottes  des  vereinten 
Gottesvolkes  (g):  Wenn  Heiden  wie  Juden  nach  den  ersten  Kapiteln  des  Römerbriefs 
chancenlos  im  Blick  auf  das  Heil und  trotz  unterschiedlicher  heilsgeschichtlicher 
Bedingungen  ‘heillos’ im Blick auf ihre Ethik  zu nennen sind, so sind sie am Ende des 
Römerbriefs  in  der  durchs  Alte  Testament  gespeisten  Zukunftserwartung  des  Apostels 
vereint vor dem einen Gott, den sie anbeten. 
Wir  finden in  Römer  15:8-13 aber  nicht  nur  den  klimaktischen Abschluss  einer 
Reihe von Argumenten,  die im konkreten Konflikt zwischen Heiden- und Judenchristen 
gleichsam als  einende  Schnittmenge  dienen,  sondern  zugleich  auch  den  Endpunkt  der 
gesamten Argumentation des Römerbriefs. Von diesem Befund her fällt auf, dass auch das 
andere eschatologische Argument des Abschnitts  in  Römer 14:1-15:13,  nämlich (b) das 
Gericht Gottes (für Heiden und Juden), seinen Ausgangspunkt am Anfang des Briefes (2:1-
16) hat, was sich von anderen, ins Feld geführten Argumenten (a, c-f) nicht sagen lässt.
5.6.3. Eschatologische und ethische Hinweise im Schlussteil (Römer 15:14-16:1-27)
5.6.3.1. Zum Charakter des Schlussteils
In Römer 15:14-33 reflektiert der Apostel seine eigene Rolle im Anschluss an die bisherige 
Argumentation. Er verweist die Römer darauf, dass sie auch selbst in der Lage sind, sich 
gegenseitig  zu  ermahnen  (15:14),  begründet  aber  die  Autorität  seiner  apostolischen 
Weisung aus der eigenen Berufung (15:15-21). Dass er selbst vor der geplanten Mission in 
Richtung Spanien die Kollekte nach Jerusalem bringen will, ist nicht nur unter ‘Reisepläne’ 
zu verbuchen, sondern hat vor dem Hintergrund von Römer 15:8-13 tiefere Bedeutung: Die 
praktische Hilfeleistung der Christen aus Mazedonien und Achaja für die Bedürftigen in 
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Jerusalem ist  ein  sichtbarer  Ausdruck  der  (endzeitlichen)  Einheit  des  Gottesvolkes  aus 
Juden und Heiden und unterstreicht somit das Ziel der Argumentation von Römer 14:1-
15:13.
Weil eine Formel wie ‘Der Gott des Friedens aber sei mit euch allen!’ (Röm 15:33) 
an  keiner  Stelle  für  paulinische  Briefschlüsse  belegt  ist442 und  keine  überzeugende 
Erklärung vorliegt,  warum Römer 16 nachträglich angefügt  worden sei,  sollte  auch das 
gesamte Kapitel 16 als genuiner Bestandteil des Briefes gesehen werden, der von Paulus 
verfasst  und  von  Tertius  niedergeschrieben  wurde.  Folglich  sind  die  Gedanken  dieses 
Schlusstextes nicht als abgekoppelt vom Anliegen des Römerbriefs zu verstehen. Die lange 
Grußliste ist somit als Zeugnis der bereits bestehenden Verbundenheit und der erhofften 
Einheit des Gottesvolkes lesen.
5.6.3.2. Eschatologie und Ethik im Schlussteil
Der  Paränese  des  Apostels  richtet  sich  im  Schlussteil  vor  allem  auf  die  Abwehr 
spalterischer Tendenzen durch Irrlehrer, die aus niedrigen Motiven und mit verführerischer 
Rhetorik  (xrhstologi/a:  Schönrednerei)  Verwirrung  stiften  (16:17-18).  Auch  wenn  die 
genannten Parteiungen und der Begriff ska/ndalon aus Kapitel 14 bereits bekannt sind und 
die polemische Formulierung, dass die Gegner das Apostels ihrer koili/a dienen443, mit der 
Speisethematik von Römer 14-15 in Verbindung gebracht werden könnten, geht es hier um 
eine andere Gefahr: nicht um die Klärung ethischer Fragen, über die noch kein Konsens 
bestand,  sondern  um die  Infragestellung  zentraler  apostolischer  Lehre  durch  bestimmte 
Menschen,  deren  Identität  den  Römern  wohl  bekannt  war.  Aufgrund der  Thematik  des 
Römerbriefs  kann  mit  Haacker  (1999,  324)  an  Judaisten  wie  im  Galaterbrief  gedacht 
werden, die das, was die Apostel im Geist begannen, im Fleisch vollenden wollen444. Der 
Begriff  koili/a  dient dabei als Inbegriff der  Bedienung eigener Bedürfnisse, bildet einen 
Gegenbegriff  zu  den  kardi/aj  tw=n  a)ka/kwn445 und  deutet  gemeinsam  mit  der 
442 Vgl. Lampe (1989, 126).
443 Nach der polemischen Aussage von Phil 3:19 sinnen die Feinde des Kreuzes auf Irdisches, ihr Gott ist der 
Bauch, ihr Ende das Verderben. Weil der Begriff ‘Bauch’ auch aus anderen antiken Texten bekannt ist, die 
das  Handeln  aus  niedrigen  Motiven  anprangern,  ist  davon  auszugehen,  dass  Röm  16:17-18  keine 
Fortsetzung der Argumentation zum Konflikt von Schwachen und Starken darstellt. Zu den Textbelegen 
siehe Haacker (1999, 325): Seneca (De Beneficiis  VII 26,4) verweist auf einen  Menschen, der  ‘seinem 
Bauch dient’ (abdomini servit). Anders argumentiert Behm (1979. TWNT III, 786-89), der in Röm 16:18 
die Speisevorschriften der Judaisten derb verhöhnt sieht. 
444 Haacker (1999, 324) argumentiert, dass paraì thìn didaxhìn (16:17) auch im Sinne von ‘über […] hinaus’ 
übersetzt werden könne, weshalb an die ‘Ergänzung’ der apostolischen Lehre durch die Judaisten gedacht 
werden sollte. 
445 Behm deutet auf die Unterscheidung der beiden Begriffe bei Jesus hin:  ‘Mk 7,14ff par erklärt Jesus an 
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publikumswirksamen Verführung der  ‘Arglosen’ auf den moralischen Niedergang hin, der 
(wie in Philipper 3:19) falscher Lehre folgt. Auf dieses heimtückische ska/ndalon sollen 
die  Römer  aufmerksam  achten  (skopei=n),  um  es  umgehen  –  nicht  bekämpfen!  –  zu 
können.  Paulus  zieht  in  16:19-20  eine  Trennlinie  zwischen  diesen  Verführern  und  der 
Gemeinde in Rom, indem er explizit auf den bekannt gewordenen Gehorsam der Römer 
verweist  und damit  zugleich impliziert,  dass  die  Verführer  nicht  zu ihnen gehören.  Die 
gezogene Grenzlinie wird durch die folgende Unterscheidung von Gutem und Bösem, die 
auf  Kapitel  12:2.19.21  zurückgreift,  unterstrichen.  Wie  in  12:1-13:14  wird  die  ethische 
Ermahnung durch den  eschatologischen Ausblick  in  Vers  20 mit  einem hohen Maß an 
Dringlichkeit versehen: ‘Der Gott des Friedens aber wird in kurzem den Satan unter euren  
Füßen zertreten.’ Diese Aussage lässt auf den Ernst des Verführungspotenzials schließen, 
stellt  die  Verführer  in  die  Nähe der  falschen Christusse und Propheten,  die  der  Parusie 
Christi nach den Worten Jesu (Mt 24:24-28) vorausgehen, und lässt somit die eindringliche 
Mahnung am Horizont erscheinen: ‘Seht zu, dass euch niemand verführe!’ (Mt 24:4 parr). 
Hinsichtlich paulinischer Zukunftserwartung sind aus diesem letzten Abschnitt zwei 
Akzente zu notieren:
Erstens:  Die zu erwartende Vernichtung Satans.  Verführungen und Zerwürfnisse 
versteht Paulus als Werk Satans (vgl. 2Kor 2:11; 11:14-15), dem Gott in absehbarer Zeit (e)n 
ta/xei) ein Ende setzen wird. Dabei erinnert das von Paulus gewählte Bild des Zertretens an 
Psalm 91:13446, legt aber vor allem eine eschatologische Rezeption von Genesis 3:15 nahe, 
weil in Vers 18 vom Täuschen/Betrügen die Rede war, was – wie in 2. Korinther 11:3 – auf 
den Betrug durch die Schlange im Paradies anspielen dürfte447. Auch wenn sich die Frage 
aufdrängt, welche Bedeutung diesem  e)n ta/xei  des Apostels beizumessen ist, wird doch 
deutlich,  dass  der  unangefochtenen  und  nicht  hinterfragbaren  Gottesherrschaft  die 
Zertretung Satans als Werk Gottes vorausgeht448, wie 1. Korinther 15:24-28 bestätigt. Jede 
Form von Zukunftsoptimismus wird früher oder später anerkennen müssen, dass es keine 
grundlegend veränderte Welt ohne die vorherige ‘Destruktion des Destruktiven’ (Haacker 
dem  Unterschied  zwischen  koili/a  und  kardi/a,  zwischen  dem  vergleichsweise  niedrigen  und 
untergeordneten Bereich des körperlichen Lebens, dessen Aufgabe die Verdauung der Speisen ist (v 19), 
und dem Zentralorgan des geistigen Lebens, das die religiös-sittliche Haltung des Menschen bestimmt 
[...], das Wesen der Sünde.’ (1990, 87-88).
446 Nach Zählung der LXX: Psalm 90:13. Vgl. auch Test Lev 18:12.
447 Haacker (1999, 327) weist darauf hin, dass die im NT ausschließlich christologische Verwendung von Ps 
110:1 in Röm 16:20 vielleicht mit anklingt, dass sich aber das Verbum  suntri/bw  nicht im Repertoire 
dieser Verwendungen findet.
448 Vgl. 1Joh 3:8.
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1999, 328) geben kann.
Zweitens: Ungebrochene Naherwartung. Weil die Niederwerfung aller Feinde in der 
Theologie des Apostels nach 1. Korinther 15:20-28 direkt in Verbindung mit der Parusie 
Christi steht, haben wir mit Römer 16:20 neben Kapitel 13:11-12 den zweiten Beleg für die 
ungebrochene Naherwartung der Ankunft Jesu durch den Apostel in diesem relativ späten 
Brief. Eine ‘Abkühlung’ dieser Erwartung gegenüber dem 1. Thessalonicherbrief (4:15,17) 
oder 1. Korintherbrief (15:52) kann daher trotz möglicher Erschütterungen (2Kor 1:9; Phil 
1:23) nicht konstatiert werden.
5.7. Die eschatologisch-ethische Fragestellung im Überblick
Aufgrund  seines  grundsätzlichen,  systematischen  Aufbaus  konzentrieren  sich  die 
Vergleichsmöglichkeiten des Römerbriefs mit anderen Briefen (1Thess, 1Kor) primär auf 
die  allgemeine  Paraklese  (Kap.  12-13)  und  die  spezielle  Paränese  (Kap.  14:1-15:13). 
Gleichwohl lassen sich, wie oben gezeigt, auch in den Kapiteln 1-11 und 16 verschiedene 
Bezüge zum Nexus von Eschatologie und Ethik nachweisen. Die Ethik eines Lebens in 
Christus  basiert  nach  Römer  1-8  auf  den  ermöglichenden  Grundbedingungen  der 
Rechtfertigung,  der  Taufe  und  der  (eschatologischen)  Gabe  des  Heiligen  Geist.  Sie 
antwortet auf die ‘Erbarmungen’ (12:1), die im souveränem Handeln Gottes mit seinem 
erwählten  Volk  Israel  und  den  Nationen  konkret  wird  (Röm  9-11). Das  Thema  der 
Eschatologie  ist  präsent,  aber  nicht  dominant.  Die  eschatologische  Schwerpunktsetzung 
liegt in der endzeitlichen Perspektive Israels und der Nationen (Kap. 11) sowie im Ausblick 
auf die endzeitliche Anbetung Gottes durch ein geeintes Gottesvolk (15:8-13). Dass der 
gesamte Brief vor eschatologischem Hintergrund zu lesen ist, deutet sich in Römer 2:5.16 
mit dem Verweis auf den  Tag des Gerichts und des Zorns Gottes an, der nach 1:18 seine 
Schatten bereits vorauswirft.  Eschatologische Aussagen durchziehen den gesamten Brief 
bis zu Kapitel 16, wo Paulus den Römern die baldige Vernichtung Satans in Aussicht stellt 
(16:20).  Das  Bild,  das  der  Apostel  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Christen  und 
(paganen) Nichtchristen in Erwartung zukünftiger Ereignisse zeichnet, unterscheidet sich 
nur unwesentlich von den Konturen, die der 1. Thessalonicherbrief umreißt:
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5.7.1.  Das Verhältnis von Christen und Nichtchristen unter eschatologisch-ethischen
           Gesichtspunkten
Dem Argumentationsduktus des Römerbriefs entsprechend malt Paulus in Römer 1:18-2:16 
die ethische Situation der Heiden (und nach 3:9-20 aller Menschen) in dunkelsten Farben 
(vgl. Punkt 5.2.). Ihr sittlich verwerfliches ‘Nachtleben’ nach Kapitel 13:11-14 weist viele 
Parallelen zu 1. Thessalonicher 5:1-7 auf. Zugleich ist den Heiden aber auch ‘das Werk des 
Gesetzes  in  ihre  Herzen  geschrieben’,  ihr  Gewissen  schlägt  und sie  werden  von ihren 
eigenen Gedanken angeklagt oder auch entschuldigt (Röm 2:14-15). Weil sie im Stande 
sind, das Fehlverhalten von Christen wach zu registrieren und gegebenenfalls lästernd zu 
thematisieren (14:16), aber zugleich einen ehrbaren Lebensstil (12:18) oder die Werte des 
Reiches Gottes – Gerechtigkeit, Friede und Freude – positiv anzuerkennen wissen (14:17), 
tragen Christen als Vorbilder Verantwortung gegenüber den Menschen im paganen Umfeld. 
Der Ruf zu einem vorbildlichen Leben,  das sich nicht  an den Werten des vergehenden 
Zeitalters orientiert (12:1), gilt im alltäglichen Miteinander (12:9-21) ebenso wie gegenüber 
den Repräsentanten der römischen Staatsgewalt (13:1-7).
Wie im 1. Thessalonicherbrief lässt sich auch im Römerbrief die Korrelation von 
Hoffnungslosigkeit  und verwerflicher Ethik ebenso nachweisen wie das Zueinander von 
ethischem Anspruch und eschatologischer Hoffnung, wie folgende Skizze zeigen soll:
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Skizze 7
                          HEIL (Röm 13:11)
                   TAG (Röm 13:12-14)
                              HOFFNUNG (Röm 8:24) 
                                                                       Exklusives Ethos
                                            (Röm 13:11-14)
          Abkehr von Völlerei, Trinkerei, Unzucht,
                                            Ausschweifung, Streit, Neid
        CHRISTLICHES ETHOS 
                 Inklusives Ethos 
                 (Röm 1:32; 2:14-15; 
              Röm 14:1-15:13)
                                            ETHOS DER PAGANEN
                  GESAMTGESELLSCHAFT
       
                                       ‘Pagane Laster’: Götzendienst, Unreinheit, 
    unnatürlicher Verkehr, Habsucht etc.449 (Röm 1:18-32)
                     
WERKE DER FINSTERNIS (Röm 13:12-14)
       NACHT (Röm 13:12)
  SCHLAF (Röm 13:11 implizit)
        ZORN (Röm 2:5.16)
449 Die vollständige Aufzählung paganer Laster und Verfehlungen nach Röm 1:18-32 umfasst Götzendienst 
(1:18-25),  Unreinheit,  Schändung  der  Leiber  (1:24),  unnatürlichen  Sexualverkehr  durch  Männer  und 
Frauen (1:26-27), Tun, was sich nicht gehört: Ungerechtigkeit, Bosheit, Habsucht, Schlechtigkeit, Neid, 
Mord, Streit, List, Unsitte: Intriganten, Denunzianten, Gottesfeinde, Lästerer, Angeber, Aufschneider, voll 
krimineller Fantasie, aufsässig gegen die Eltern, uneinsichtig, unzuverlässig, unfreundlich, unbarmherzig 
(1:28-32).
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5.7.2.  Welche Bereiche der Ethik werden mit eschatologischen Motiven versehen und
           welche nicht?
a) Tabellarische Übersicht zur allgemeinen Paraklese in Römer 12:1-13:14 sowie zum








der Ethik in der allgemeinen 
Präambel:
Sich nicht mit dem Stil dieser  
Weltzeit gleichschalten lassen 
(12:2)
Konsekutive Begründung 
der Ethik in der allgemeinen 
Präambel (Rekurs auf Röm 1-11)
Gott aufgrund seiner  
Erbarmungen dienen (12:1)
Gegenseitige Hochachtung der 
Gemeindeglieder und Wertschätzung 
ihrer Gaben (12:3-8)
Liebesethik (12:9-21): vielfältige 
Einzelparänesen (Hauptfokus: 
zwischenmenschliches Verhalten), 
meist ohne speziell formulierte 
Motive. Konkrete Begründungen 
finden sich bei zwei Mahnungen: 
Sich nicht rächen (12:19) Dem Zorn (Gottes) Raum geben.
Motivspender: Gericht 
Motiv: Gott als Rächer 
(Vergeltungsmotiv)
Den hungrigen oder durstigen Feind 
speisen und ihm zu trinken geben 
(12:20)
Beschämung des Feindes (12:20)
Sich den Repräsentanten der 
Staatsgewalt unterordnen, sie  
fürchten, Steuern und Zoll zahlen 
(13:1-7)





Motiv: Gott als Richter 
Der Gehorsam gegenüber der 
Staatsmacht als Dienerin Gottes 
(13:1.4.6) beruht auf dem 
irdischen450 Straf- und 
Vergeltungsmotiv (13:3.4), aber 
auch auf dem eigenen Gewissen 
(13:5).
Liebesethik: 
Die Nächsten lieben und ihnen 
nichts Böses tun (13:8-10)
Das Handeln aus Liebe erfüllt 
Gebote des Dekalogs (13:8-10)
(Motivspender: Liebe, Gesetz)
Aus dem Schlaf aufwachen; 
Ablegen der Werke der Finsternis: 
Völlerei, Trinkgelagen Unzucht,  
sexueller Ausschweifung, Streit und 
Neid . –  Die Waffen des Lichts und 
Christus anziehen (13:11-14)
Finale Begründung aus der Tag-
Nacht-Metapher: 
Die Nacht ist vorgerückt, der Tag 
(Christi) naht heran. (implizit 
Motivspender der Ankunft Christi) 
(13:11-14)
Im Briefschluss:
Weise im Hinblick auf das Gute sein 
– unverdorben im Hinblick auf das 
Böse sein (16:19)
Gott wird Satan zertreten (16:20)
Motivspender: Gericht.
Motiv: Gericht über Satan.
450 Wie unter  Punkt  5.5.1.2.  ausgeführt,  kann  das  von  Paulus  in  Röm 13:2  angesprochene  ‘Urteil’ auch 
eschatologisch verstanden werden. 
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b) Tabellarische Übersicht zum innergemeindlichen Konflikt in Römer 14:1-15:13 







Ein inklusiv-ethischer Konflikt 







• Das Einhalten bestimmter  
Tage (14:5) 
… der über Tote (im Jenseits) und 
Lebende herrscht.
a) Der gemeinsame ku/rioj (14:4-
9): 
Jeder Sklave ist seinem Herrn 
verantwortlich. So auch Christen 
ihrem ku/rioj, …
b) Die Verantwortung vor dem 
Richterstuhl Gottes (14:10-13).
Motivspender: Gericht
Motiv: Richterstuhl Gottes, vor  
dem sich alle zu verantworten 
haben.
c) Der Grundsatz der Liebe und das 
Signal an die Welt (14:14-16). 
Das Betrüben von Mitchristen 
wegen unwichtiger Dinge 
widerstrebt dem Liebesgebot und 
macht den Glauben (für 
Außenstehende) lächerlich.
d) Die ‘Definition’ des 
eschatologischen Gottesreichs als 
Inhalt der Ethik (14:17-20a).
Die Prioritäten ergeben sich aus 
den Werten von Gottes 
(zukünftigem) Reich: nicht Essen 
und Trinken, sondern 
Gerechtigkeit, Friede und Freude 
im Heiligen Geist. Es gilt, nach 
Frieden zu streben.
e) Die Pflicht zur gegenseitigen 
Erbauung (14:20b-15:2). 
Starke sollen aus dem Prinzip der 
Rücksichtnahme handeln.
f) Das Beispiel Jesu Christi (15:3-7). 
Nehmt einander auf, wie Christus  
uns aufgenommen hat.
Motivkomplex: Vorbild
Motivspender: Vorbild durch 
Christus
g) Die zukünftige Anbetung Gottes 
(15:8-13). 
Die Konfliktparteien werden auf  




Aus den tabellarisch dargestellten Befunden sind folgende Beobachtungen zu notieren:
Erstens: In der allgemeinen Paraklese (12:1-13:14) werden explizit die konsekutive 
Antwort  auf  Gottes  Erbarmungen,  die  Nächstenliebe  und  der  finale,  eschatologische 
Ausblick  als  Motive  betont.  Implizit  lässt  sich  im  Prüfvorgang  von  Römer  12:2  die 
Aktivität des Heiligen Geistes erkennen, auf den bereits in Kapitel 8 verwiesen wurde. Die 
konsekutive  Motivation  ergibt  sich  aus  der  gesamten  Argumentation  der  Kapitel  1-11: 
Christen  re-agieren auf das Evangelium, indem sie ihr Leben Gott als  ‘lebendiges Opfer’ 
vorbehaltlos zur Verfügung stellen. Die finale, eschatologische Motivation wird in Römer 
12:2 durch die Aufforderung, dem gegenwärtigen Äon nicht gleichförmig zu sein, in den 
Abschnitt  eingeführt  (nachdem  sie  in  den  vorigen  Kapiteln  in  Form  von 
Gerichtsankündigung oder Hoffnung zur Geltung kam) und wird am Ende des Abschnitts 
(13:11-14) als wachsame Erwartungshaltung ausgeführt.
Zweitens: Explizit  eschatologisch  begründet  werden  innerhalb  der  allgemeinen 
Paraklese die Einzelmahnungen zum Verzicht auf persönliche Rache (12:18-19), zur Einfalt  
hinsichtlich des Bösen (16:19-20) sowie zur Abkehr von ‘heidnischen Lastern’ (13:11-14). 
Weil es dabei um Dinge oder Handlungen geht, die vermieden werden sollen, bildet der 
Verweis  auf  das  Gerichts-  und  Vergeltungshandeln  Gottes  den  Schwerpunkt 
eschatologischer Motivation. Daneben dient aber auch der Blick auf den herannahenden 
Tag – der nach 2:5.16 auch Gericht und Vergeltung impliziert  – zur Begründung, um sich 
von Völlerei, Trinkgelagen, Unzucht und anderen Verfehlungen, die der Nacht zuzuordnen 
sind, abzuwenden.
Drittens:  Auch  hinsichtlich  des  inklusiv-ethischen  Konflikts  dient  das 
Gerichtsmotiv  zur  Begründung  einer  Vermeidung:  Weil  sich  alle  Menschen  vor  dem 
Richterstuhl Gottes verantworten müssen, sollen Christen  von gegenseitiger Verurteilung 
absehen (14:10-13). Mit dem Verweis auf das Reich Gottes (14:17-20a) und die zukünftige 
Anbetung Gottes (15:8-13) treten zwei weitere eschatologische Argumente hinzu, die nicht 
nur der Vermeidung, sondern auch dem aktiven Handeln dienen. So folgert Paulus aus der 
‘Definition’ des Reiches Gottes als  Gerechtigkeit,  Friede und Freude im Heiligen Geist  
nicht nur, dass  ‘neutrale Dinge’ wie Essen und Trinken nicht überbewertet werden dürfen 
(Negation), sondern weist zugleich darauf hin, dass dem Frieden aktiv nachzustreben ist, 
um (positiv) der gegenseitigen Erbauung zu dienen (15:19).
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5.7.3.  Welche eschatologischen Themen oder Begriffe dienen im Römerbrief der
           ethischen Begründung und welche nicht?




direkt / explizit indirekt / implizit 
Die Ankunft Christi Die Parusie wird nicht expressis verbis 
erwähnt, erscheint aber als ‘der Tag’ mit dem 
Fokus des Gerichts zur Vergeltung böser 
Werke (2:5.16; 13:11-14).
Die Hoffnung Weil Christen Hoffnung auf die zukünftige 
Herrlichkeit haben, können sie gegenwärtiges 
Leid ertragen (8:18-38), sich trotz 
Bedrückung freuen (12:12) und von 
Zukunftsperspektiven her Konflikte 
überwinden (15:13).
Das Gericht Weil das Verüben der in 1:18-32 aufgezählten 
Verfehlungen (wie Götzendienst, Habsucht, 
Mord etc.) den Zorn Gottes nach sich zieht, 
haben sich Christen davon zu distanzieren.
Weil Gott vergilt, sollen sich Christen 
nicht selbst rächen, sondern dem Zorn 
Gottes Raum geben (12:19).
Weil sich vor dem Richterstuhl Gottes alle 
zu verantworten haben, verbieten sich 
gegenseitige Verurteilungen (14:10-13).
Weil Gott Satan in Kürze zertritt, sollen 
Christen weise im Hinblick auf das Gute 




logische Gabe des 
Heiligen Geistes
Der Heilige Geist bewirkt Hoffnung (15:13) 
und ist Garant der Auferstehung (8:11). 
Er tötet die Werke des Fleisches, leitet die 




Ausdruck des Lebens 
zwischen altem und 
neuem Äon
Weil der Tag naht, sollen Christen aus 
dem Schlaf aufwachen, die Werke der 
Finsternis (Völlerei, Trinkgelage Unzucht, 
sexuelle Ausschweifung, Streit, Neid) 
ablegen und die Waffen des Lichts 
anlegen (13:11-14).
Die ‘Definition’ des 
Reiches Gottes 
Weil das Reich Gottes nicht Essen und 
Trinken, sondern Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im Heiligen Geist ist, sollen 
Christen ihre Prioritäten dementsprechend 
setzen und nach Frieden streben (14:17-
20a).
Gottes souveräne 
Gnade im Blick auf 
Israel und die 
Nationen
Weil sich die Heidenchristen als 
‘eingepfropfte Zweige’ zu verstehen 
haben, verbietet sich jeder Hochmut 
gegenüber der ‘Wurzel’  Israel (11:11-21).
Gottes souveräne Barmherzigkeit, die sich 
angesichts der Unheils aller Menschen (1-3) 
auf Israel und die Nationen bezieht (11:22-




Der Blick auf das gemeinsame Gotteslob 
durch Israel und die Nationen kann (soll) die 
Konfliktparteien einen (15:8-13). 
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b) Beobachtungen:
Auch unter den Gesichtspunkten der zweiten Fragestellung zeichnet sich die Dominanz des 
Gerichtsmotivs bei der Begründung konkreter  Paränesen im Römerbrief ab. Es dient mit 
unterschiedlichen Bezugspunkten (Zorn Gottes,  Richterstuhl Gottes,  Gericht über Satan) 
der  direkten  Begründung  ethischer  Weisungen  (keine  Rache,  keine  Verurteilung, 
unverdorben  hinsichtlich  des  Bösen  sein),  kommt  aber  in  der  deskriptiven  Darstellung 
heidnischer Laster (1:18-32) auch als indirekte Motivation zum Tragen. 
Direkt  auf  ethische  Weisungen bezogen sind desweiteren  die  heilsgeschichtliche 
Verortung  der  Heidenchristen  als  ‘eingepfropfte  Zweige’ (11:16-21:  Warnung  vor 
Hochmut)451, die  Erwartung des Tages (13:11-14: Abkehr vom heidnischen ‘Nachtleben’) 
und das  Verständnis vom Reich Gottes  (14:17: angemessene Prioritätensetzung durch den 
Blick auf das Wesentliche). 
Andere eschatologische Begriffe und Themen (Auferstehung, Hoffnung) kommen in 
unterschiedlichen Zusammenhängen zur Sprache, ohne dabei ethische Einzelermahnungen 
zu begründen.
5.7.4.  Wie verhält sich die eschatologische Motivation zum inklusiven und exklusiven
           Ethos?
Eschatologische  Motive  dienen  im  Römerbrief  zur  Begründung  exklusiv-ethischer  und 
inklusiv-ethischer Weisungen. 
a) Exklusives Ethos: Wie unter Punkt 5.7.1. dargestellt, zeichnet Paulus bereits zum 
Beginn des  Briefes  ein  dunkles  Bild  heidnischen Lebensstils  (1:18-32),  an das  mit  der 
generellen  Mahnung,  dem  gegenwärtigen  Äon ‘nicht  gleichförmig’ zu  sein  (12:2), 
angeknüpft werden kann. Dem entspricht am Ende der allgemeinen Paraklese die exklusiv-
ethische  Forderung,  alles  abzulegen,  was  zur  Nacht  gehört:  Völlerei  und  Trinkgelage 
(Ernährungsaspekt), Unzucht  und  Ausschweifung  (sexueller  Aspekt),  Streit  und  Neid 
(sozialer  Aspekt),  wobei  die  Aufzählung  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erhebt. 
Darüber  hinaus  kann auch an  Eigenschaften,  Handlungen oder  Überzeugungen gedacht 
werden, die Paulus in Römer 12:9-21 kontrastierend ablehnt, sofern sie zum mehrheitlich 
geteilten  Ethos  der  hellenistisch-römischen  Gesellschaft  gehören452.  Im  Blick  auf  den 
451 Auch wenn Paulus mit der Deutung der Situation der Heidenchristen als ‘Zweige’ , die von einem ‘wilden 
Ölbaum’ stammen und nun von einer ‘heiligen Wurzel’  ernährt werden, eine präsentische Aussage trifft, 
ist der Text im Hinblick auf Röm 11:25-16 eschatologisch zu lesen.
452 Es  wäre  z.B.  zu  fragen,  ob  das  Fluchen (12:14),  die  Rache (12:17-20)  oder  andere  Dinge  bzw. 
Handlungen, die in Röm 12:9-21 (als zum gegenwärtigen Äon gehörig) benannt werden, für die paganen 
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Verzicht  auf  Vergeltung  oder  Rache (12:17-20)  argumentiert  der  Apostel  mit  dem 
eschatologischen Motiv des (göttlichen) Zorns.
b) Inklusives Ethos:  In seiner Argumentation zum inklusiv-ethischen Konflikt von 
Starken  und Schwachen  in  Rom bedient  sich  Paulus  auch eschatologischer  Motive.  Er 
argumentiert mit dem Verweis auf den Richterstuhl Gottes (14:10-13), führt das Wesen des 
Reiches  Gottes (14:17-20a)  vor  Augen  und  die  Konfliktparteien  argumentativ  vor  den 
Thron  Gottes,  wo  sich  in  der  Zukunft  ein  geeintes  Gottesvolk  versammeln  wird,  um 
anzubeten  (15:8-13).  Unter  der  Berücksichtigung  des  möglichen  Einwandes,  dass  der 
Begriff ‘Reich Gottes’ auch präsentisch verstanden werden kann (vgl. Punkt 5.6.2.2.d) und 
das zukünftige Gotteslob nicht direkt mit einer paränetischen Aussage verbunden, sondern 
der Abschluss einer Argumentationskette ist, muss festgehalten werden, dass im Verweis 
auf den Richterstuhl Gottes zweifelsfrei das Gerichtsmotiv zum Einsatz kommt: Aus der 
Erwartung, dass  ‘wir  […]  alle vor den Richterstuhl Gottes gestellt werden’ (14:10) leitet 
Paulus die Mahnung ab: ‘Lasst uns nun nicht mehr einander richten...’ (14:13).  
Daher ist erstens zu konstatieren, dass die in Kapitel 1 formulierte Ausgangsthese 
relativiert werden muss: Die eschatologischen Aussagen dienen im Römerbrief  auch der 
ethischen Abgrenzung gegenüber  der  paganen Welt,  jedoch  nicht  ausschließlich.  Ferner 
bedarf auch eine These Konradts (2003, 523) der Ergänzung. Die von ihm (anhand der 
Untersuchung  des  1.  Thessalonicher-  und  des  1.  Korintherbriefs)  hervorgehobene 
‘signifikante  Schwerpunktsetzung’  der  Gerichtsaussagen,  die  ‘vor  allem  der 
Grenzmarkierung’ dienen würden (2003,  523),  erweist  sich im Römerbrief  als  nicht  so 
deutlich.  Sie  lässt  sich  in  der  deskriptiven  Beschreibung  von  Römer  1:18-2:16 
(insbesondere  1:18,  2:5-6.16)  erkennen,  nicht  aber  in  Römer  14:10-13,  wo  es  um die 
Beilegung  eines  inklusiv-ethischen  Konfliktes  geht  und  kein  Anlass  für  die  Annahme 
besteht, dass eine der beiden Konfliktparteien vom Reich Gottes ausgeschlossen zu werden 
Menschen im Umfeld der Gemeinde so selbstverständlich waren, dass man sie zum Mehrheitsethos zählen 
kann. Im Zweifelsfall wird es erforderlich sein, die Frage offen zu lassen, wenngleich es (theoretisch) 
keine Grauzone zwischen exklusivem und inklusivem Ethos geben kann. Entweder stimmt das paulinische 
mit  dem mehrheitlichen  Ethos  durch  Ablehnung  oder  Zustimmung  zu  einem Sachverhalt  überein  (= 
inklusives Ethos) oder sie stimmen nicht überein (= exklusives Ethos). Wenn es an textinternen Indizien 
mangelt und/oder sich die Kenntnisse über Kultur und Lebenswelt als unzureichend erweisen, ist jedoch 
Vorsicht im Blick auf eine voreilige Einordnung geboten. Es kann erforderlich werden, das exklusive und 
inklusive Ethos differenzierter darzustellen, um auch für solche Themen Raum zu lassen, die von Paulus 
(oder anderen biblischen Autoren) abgelehnt, in der hellenistisch-römischen Gesellschaft (und ggf. auch in 
den Gemeinden) vielfach gelebt, aber doch nicht allgemein akzeptiert wurden. – Ob Paulus überhaupt 
daran  gelegen  war,  eine  Unterscheidung  im  Sinne  der  (wissenschaftlich  plausiblen  Kategorien)  von 
inklusivem und exklusivem Ethos zu treffen oder ob er lediglich die Ethik das Reiches Gottes beschrieb, 
aus der sich – je nach ethischem Zustand der vorfindlichen Gesellschaft – Dissens oder Konsens (mit 




Wie unter Punkt 5.3. gezeigt, liegt der eschatologische Schwerpunkt des Römerbriefs in der 
Entfaltung  der  heilsgeschichtlichen  Perspektive  Israels  und  der  Nationen  (Röm  9-11), 
während  andere  Themen  (Parusie,  Auferstehung  usw.)  dahinter  zurücktreten.  Dennoch 
enthält der Römerbrief alle Kernthemen paulinischer Eschatologie. Es konnte aufgewiesen 
werden, dass die eschatologische Motivation der Ethik sowohl für die allgemeine Paraklese 
(Röm 12:1-13:14)  als  auch für die  angestrebte  Lösung des  inklusiv-ethischen Konflikts 
zwischen  Schwachen  und  Starken  (Röm 14:1-15:13)  eine  bedeutende  Rolle  spielt  und 
mehrere Einzelermahnungen begründet, wobei das Gerichtsmotiv dominiert. Auch von der 
Analyse des Römerbriefs her muss der These Blischkes widersprochen werden, dass die 
Eschatologie  bei  Paulus  keine  konkreten  Einzelermahnungen  begründen  oder  ethische 
Maßstäbe begründen würde (vgl. Blischke 2007, 469). 
Der in Römer 12-13 dargelegte Ansatz paulinischer Ethik lässt sich als konsekutiv-
final beschreiben: Christen reagieren mit ihrem Leben ganzheitlich auf die Erbarmungen 
Gottes  (12:1)  und bewegen sich zugleich  auf  das  motivierende  Ziel  zu,  das  Paulus  als 
Erwartung  ‘des Tages’ beschreibt, während es noch finster ist (13:11-14). Um für diesen 
Tag gewappnet zu sein, ruft der Apostel die Christen auf, sich nicht von den Werten des 
vergehenden Zeitalters vereinnahmen zu lassen (12:2). 
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6. Zusammenfassung und Ertrag
Die vorliegende Arbeit geht  von der These aus,  dass die eschatologischen Aussagen der 
Paulusbriefe primär der ethischen Abgrenzung gegenüber der paganen Welt dienen und  
somit das exklusive Ethos der Gemeinde begründen. Als Teil eines Forschungsfeldes, das 
seit  dem  ausgehenden  20.  Jahrhundert  mit  unterschiedlicher  Gewichtung  und 
Schwerpunktsetzung untersucht wurde453, reagiert sie in neuerer Zeit insbesondere auf zwei 
Arbeiten: 
Einerseits  auf  die  2003  von  Matthias  Konradt  vorgelegte  Untersuchung  zur 
Gerichtsthematik bei Paulus454, in der die These erhoben wird, dass der Verweis auf das 
Gericht  die Funktion der ethischen ‘Grenzmarkierung’ erfüllt (2003, 522). Was Konradt 
hinsichtlich der Gerichtsthematik nachvollziehbar begründet, wird nun als Forschungsfrage 
auf  das  ‘Vollbild’ paulinischer  Eschatologie  bezogen:  Nicht  nur  der  Verweis  auf  das 
Gericht,  sondern  der  Einsatz  eines  ganzen  Spektrums  eschatologischer  Topoi  dient  bei 
Paulus zur Begründung exklusiv-ethischer Weisungen und Aussagen.
Andererseits reagiert die vorliegende Untersuchung auf die Forschungsarbeit  von 
Folker Blischke (2007), der sich der  Begründung und Durchsetzung der Ethik bei Paulus 
zuwendet. Im Gegensatz zu Konradt erhebt Blischke den Anspruch, die paulinische Ethik in 
ihrer  Gesamtheit  (zumindest  bezüglich  der  untersuchten  Textkorpora)  auf  ihre 
Begründungsstruktur hin zu befragen455. Das eschatologische Motiv stellt dabei nur  einen 
Aspekt dar, der von Blischke zwar als ein ‘wichtiger Faktor’ zur Durchsetzung der Ethik 
verstanden  wird,  ohne  jedoch  konkrete  Einzelermahnung  zu  begründen  oder  ethische 
Maßstäbe zu bestimmen (2007, 469). Diesem Postulat wird in der vorliegenden Arbeit – 
wie  unter  Punkt  4.5.  und  5.8.  gezeigt  –  vor  allem aufgrund  der  Untersuchungen  zum 
1.  Korinther-  und  Römerbrief  widersprochen:  Die  Eschatologie  ist  nicht  nur  als  ein 
Horizont zu verstehen, vor dem die Ethik entfaltet wird, sondern sie liefert in vielfacher 
Hinsicht Motive und Begründungen konkreter, primär exklusiv-ethischer Weisungen.
453 Wie Forschungsüberblick unter Punkt 1.4. gezeigt, geht es im Prinzip um zwei ‘Forschungsstränge’, die 
immer dann in Berührung kamen, wenn gefragt  wurde, welche Motivationen die Ethik antreiben bzw. 
begründen oder welche ethischen Konsequenzen sich aus der Eschatologie ergeben. 
454 Vgl. Punkt 1.4.2. a).
455 Vgl. Punkt 1.4.2. b).
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6.1. Die hellenistisch-römische Jenseitserwartung
Um die oben formulierte These zu begründen, machen sich entsprechende Vergleichspunkte 
erforderlich. Ein erster wichtiger Vergleichspunkt entsteht durch die Verhältnisbestimmung 
paulinischer Eschatologie und hellenistisch-römischer Jenseitserwartung, wie sie von einer 
Mehrheit der Menschen im Umfeld der jungen christlichen Gemeinden geteilt wurde. Wenn 
die  eschatologische  Erwartung  die  ‘Forderung  des  Andersseins’  (Laub  1973,  202) 
begründen soll,  so kann vorausgesetzt  werden,  dass sie selbst  auch  anders ist.  Soll  die 
eschatologische  Hoffnung  als  tragfähige  Motivation  einer  Ethik  dienen,  die  sich  – 
zumindest  hinsichtlich  solch  markanter  Themen  wie  Unzucht,  Götzendienst  und 
Habsucht456 – vom paganen Kontext abhebt, kann davon ausgegangen werden, dass sie sich 
signifikant  vom  hellenistisch-römischen  Jenseitsglauben  unterscheidet.  Ob  diese 
Ausgangsvermutung zutrifft, wird in Kapitel 2 untersucht. Die Unterschiede im Vergleich 
des  hellenistisch-römischen ‘Mehrheitsglaubens’457 mit  der  eschatologischen Perspektive 
der Paulusbriefe lassen sich besonders an den folgenden fünf Merkmalen458 festmachen:
Die  hellenistische  Jenseitserwartung  ist  (1)  als  räumlich  gedachte 
‘Individualeschatologie’ zu beschreiben, die keine universalgeschichtliche Zeitkomponente 
kennt.  Die  in  den  Grabinschriften  ausgedrückten  Hoffnungen  betreffen  stets  nur  die 
singuläre  Seele  im  Jenseits.  – Die  paulinische  Eschatologie  dagegen  hat  kollektiven 
Charakter.  Christen warten  gemeinsam auf ihren Herrn Jesus Christus (1Thess 4:1; Kor 
1:8), sie hoffen darauf, als Gemeinschaft allezeit bei ihrem Herrn zu sein (1Thess 4:17).  
(2) Unter Punkt 2.5.  wird auf eine Reihe griechischer und lateinischer Schriften 
hingewiesen,  die  apokalyptische  Züge  tragen  oder  zumindest  apokalyptische  Elemente 
enthalten.  Auffallend  ist,  dass  keiner  dieser  paganen,  apokalyptischen  Texte  einen 
endzeitlichen Befreier oder Erlöser kennt. Es geht stets um Dinge, Vorgänge, Ereignisse 
oder auch Botenfiguren aus dem Jenseits, aber nie um die eine göttliche Person, von der das 
endzeitliche oder jenseitige Geschehen abhinge.  – Im Zentrum paulinischer Eschatologie 
dagegen stehen nicht Vorgänge oder Ereignisse459,  sondern die Erwartung richtet sich in 
erster Linie auf die Person Jesus Christus.
456 Vgl. Konradt (2003, 522), der diese drei ‘Kardinallaster’ als zum exklusiven Ethos gehörig herausarbeitet.
457 Anhand der  in Kapitel  2 dargestellten Quellen lässt  sich ein  Hauptstrom von Jenseitserwartungen mit 
homerisch-hesiodischen Wurzeln erkennen.
458 Vgl. Punkt 2.5.
459 Auch wenn man bspw. die Auferstehung als Ereignis  verstehen kann, hängt die Auferstehungshoffnung 
nach 1Kor 15 und 1Thess 4 von Jesus Christus, dem ‘Erstling der Entschlafenen’  (1Kor 15:20), ab: Wie 
durch einen Menschen der Tod in die Welt kam, so kommt durch einen Menschen – eine  Person – die 
Auferstehung der Toten (1Kor 15:21-22).
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Die  hellenistische  Eschatologie  kennt  (3)  keine  leibliche  Auferstehung,  sondern 
blickt größtenteils pessimistisch auf eine Weiterexistenz der leiblosen Seele in den düsteren 
Hades hinab. – Die Auferstehung des Leibes, wie sie in 1. Thessalonicher 4:13-18 und 1. 
Korinther  15:1-58  beschrieben  wird,  bildet  daher  einen  der  markantesten  Unterschiede 
gegenüber dem hellenistisch-römischen Jenseitsglauben. 
Auffällig  ist  (4)  ebenfalls,  dass  in  den  (von  Peres  2004  untersuchten  1.000) 
Grabinschriften, das Wort e)lpi/j zwar gelegentlich (meist im Plural) vorkommt, aber stets 
nur auf das diesseitige Leben bezogen wird, sodass der Tod die Hoffnungen der Menschen 
zerstört.  –  Für  Paulus  dagegen  ist  die  Hoffnung  ein  zentraler  Begriff  für  eine 
Zukunftserwartung  (1Thess  1:3;  4:13;  1Kor  13:13  etc.),  die  sich  von  den 
Jenseitserwartungen der ‘übrigen’ abhebt, ‘die keine Hoffnung haben’ (1Thess 4:13).  
Hinsichtlich  der  ethischen Motivation  ist  für  die hellenistische  Eschatologie  vor 
allem (5) das  Gericht geltend zu machen, bei dem über  Lohn und Strafe befunden wird. 
Meist sind es die drei Unterweltrichter Minos, Aiakos und Rhadamanthys, die die nackte 
Seele prüfen, ob sie den Weg nach rechts zu den Orten der Seligkeit einschlagen darf oder 
den Weg nach links zum Strafort Tartaros antreten muss. Insbesondere in der Seelenlehre 
Platons findet sich das Unterweltgericht detailliert  ausgearbeitet  und lässt  Korrelationen 
von  irdischem  Handeln  und  jenseitiger  Vergeltung  erkennen460.  Nach  Plutarch461 und 
Polybios462 hat  die  Furcht  vor  dem Unterweltgericht  insofern  eine  ‘sozialpädagogische 
Funktion’, als sie zur moralischen Bändigung der Menschen dient. – Weil Paulus ebenfalls 
auf ein Gericht verweist, vor dem er sich selbst und andere zu verantworten haben (1Kor 
3:6-4:5,  Röm  14:10  etc.463),  lässt  sich  eine  Parallele  zwischen  hellenistischer 
Jenseitserwartung und paulinischer Eschatologie erkennen.  Allerdings bildet auch hier die 
Person Jesus  Christus  den  entscheidenden  Unterschied,  denn  nach  den  Aussagen  im 
Corpus  Paulinum treten  die  Menschen  nicht  vor  ein  bislang  unbekanntes  und 
dementsprechend unberechenbares Unterweltgericht, sondern sie haben sich vor Christus 
zu verantworten, den sie kennen, mit dem sie leben und auf den sie hoffen (Röm 14:7-13).
Die hier nur in groben Umrissen dargestellte Silhouette des hellenistisch-römischen 
Jenseitsbildes lässt so auffällige Unterschiede zur paulinischen Zukunftshoffnung erkennen, 
dass  es  plausibel  erscheint,  wenn  sich  aus  eben  dieser  Hoffnung  tragfähige  Motive 
460 Vgl. Tabelle 1.
461 Vgl. Punkt 2.3.4.2.2.
462 Vgl. Punkt 2.3.4.1.
463 Vgl. dazu die ausführliche Untersuchung von Konradt 2003.
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exklusiv-ethischer Weisungen ergeben.
6.2.  Das Verhältnis von Christen und Nichtchristen unter dem Aspekt der
        eschatologisch-ethischen Fragestellung
Im Kern der vorliegenden Arbeit werden drei Briefkorpora (1Thess, 1Kor, Röm) analysiert. 
Die Frage nach dem Verhältnis der Christen und Nichtchristen unter eschatologischen und 
ethischen Gesichtspunkten führte zwar in unterschiedliche Details des jeweiligen Briefes, 
zugleich aber auch zu beachtlichen Übereinstimmungen.  Jeder Brief enthält explizite und 
implizite Information über die Menschen  außerhalb der Gemeinde und definiert ‘pagane 
Laster’, die es zu meiden gilt. Die Warnung vor Unzucht und Götzendienst lässt sich in 
allen drei Briefen ebenso nachweisen wie der (unterschiedlich ausgedrückte) Kontrast von 
(christlicher) Hoffnung und (heidnischer) Hoffnungslosigkeit. Jeder Brief enthält aber auch 
Aussagen,  die  auf  eine  von  Paulus  gewollte  Koexistenz  (inklusives  Ethos)  mit  den 
Nichtchristen schließen lassen oder  konkret  zum vorbildlichen Leben gegenüber  ‘denen 
draußen’ aufrufen. Damit zeichnet sich eine Korrelation zwischen Hoffnungslosigkeit  und 
heidnischer  Lasterhaftigkeit auf  der  einen  Seite  sowie  Hoffnung  und Abkehr  von 
schwerwiegenden Lastern auf der anderen Seite ab, so dass für jeden Brief eine ähnliche 
Skizze  angefertigt  werden  kann.  Die  Übereinstimmungen  aller  drei  Skizzen  finden  im 
folgenden Schaubild (Skizze 8) ihren Ausdruck:
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Skizze 8
                                                        
              
           HOFFNUNG
                                                                       Exklusives Ethos
                                         
          Abkehr von Götzendienst, Unzucht
                                                          und Habgier
        CHRISTLICHES ETHOS 
                 Inklusives Ethos 
                
                                ETHOS DER 
                  GESAMTGESELLSCHAFT
       
                                       ‘Pagane Laster’: Götzendienst, Unzucht, 
    Unreinheit... 
                     
      
HOFFNUNGSLOSIGKEIT     
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6.3.  Dienen eschatologische Mahnungen der Begründung exklusiv-ethischer
        Mahnungen? 
Zunächst ist zu sagen, dass in allen drei untersuchten Briefen alle ethischen Mahnungen als 
grundsätzlich eschatologisch motiviert gelten können, weil jeder Brief die Ethik in jeweils 
unterschiedlicher  Weise  und  Intensität  vor  dem  Hintergrund  der  Ankunft  Jesu  Christi 
formuliert. 
Am deutlichsten  zeigt  dies  der  1.  Thessalonicherbrief  (4:14),  dessen  eigentliche 
Paraklese in einen eschatologischen Rahmen gestellt ist (siehe den Gliederungsvorschlag in 
Exkurs  III).  Der  1.  Korintherbrief  führt  die  Formulierung,  ‘Untadelig  am Tag  unseres  
Herrn Jesus Christus’ (1Kor 1:8), bereits im Proömium ein und stellt somit den gesamten, 
folgenden Briefinhalt in den Kontext der Parusie. Auch wenn sich Paulus im Detail seiner 
Argumentationen  zu  einer  Vielfalt  ethischer  Problemstellungen  (Konflikten  und 
Kompromissen)  verschiedener  Motive  bedient,  kann  der  1.  Korintherbrief  als  von 
vornherein eschatologisch motiviert gelten. 
In  der  allgemeinen  Paraklese  des  Römerbriefs  (Röm  12-13)  zeichnet  sich  ein 
konsekutiv-finaler Ansatz paulinischer Ethik ab: Christen  reagieren mit ihrem Lebensstil 
auf Gottes Erbarmungen (Röm 12:1 als Rekurs auf Röm 1-11) und schauen zugleich auf die 
Ankunft  des  Tages  Christi  voraus  (Röm  13:11-14).  Angesichts  der  spannungsvollen 
Existenz zwischen den Äonen (Röm 8:18-32) werden sie gerufen, nicht nach den Prinzipien 
der  vergehenden  Welt(un)ordnung  zu  leben,  sondern  sich  an  den  Maßstäben  Gottes 
auszurichten (Röm 12:1-2) und in der ‘Nacht’ so zu leben als sei es schon ‘Tag’ (13:11-14).
Dass  die  eschatologischen  Aussagen  im  Römerbrief nicht  ausschließlich der 
ethischen  Abgrenzung  gegenüber  der  paganen  Welt  dienen,  erbrachte  die  Analyse  von 
Römer  14:1-15:13464,  wo  Paulus  zur  Lösung des  inklusiv-ethischen  Konflikts  zwischen 
‘Starken’ und ‘Schwachen’ auf den  Richterstuhl und das  Reich Gottes (14:10-13; 17-20a) 
sowie  auf  das  endzeitliche  Lob Gottes  durch  ein  aus  Israel  und den Nationen geeintes 
Gottesvolk verweist (15:8-13).
Wird nach den Motiven zur Begründung konkreter Einzelermahnungen gefragt, so 
lässt sich für den 1. Thessalonicherbrief sagen, dass die Warnung vor Habgier als exklusiv-
ethisches Thema mit dem eschatologischen Motiv des Gerichts begründet wird465, während 
aus dem ausführlich entfalteten Gedankengang zur Auferstehung keine direkten  ethischen 
Konsequenzen (im Sinne der Begründung einer Einzelmahnung) gezogen werden. 
464 Vgl. Punkt 5.6.2. 
465 Vgl. Konradt (2003, 523).
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In  der  Analyse  des  1.  Korintherbriefs  wurde  aufgezeigt,  dass  Paulus  bei  allen 
exklusiv-ethischen  Themen  mit  eschatologischen  Begründungen  argumentiert,  während 
beim inklusiv-ethischen Thema der Kopfbedeckung (1Kor 11:2-16) kein eschatologisches 
Argument  zum Einsatz  kommt.  Die eschatologischen Motive  Gericht und  Auferstehung 
dominieren  die  Argumentationen  zu  exklusiv-ethischen  Themen  im  sexuellen  Bereich 
(Intimbeziehung mit der Stiefmutter  – Motivspender Gericht: 1Kor 5:1-13;  Sexualverkehr 
mit  Prostituierten  –  Motivspender  Auferstehung:  1Kor  6:12-10),  wobei  Paulus  ganze 
Bündel an Motiven einsetzt, um seinen Aufforderungen Nachdruck zu verleihen. Aufgrund 
der argumentativen Verknüpfung von 1. Korinther 6:14 (wo das Auferstehungsargument im 
Kontext konkreter Paränese nur kurz angedeutet wird) mit 1. Korinther 15 (wo aus der breit 
entfalteten Argumentation zur Auferstehung ethische Weisungen abgeleitet werden: V. 32-
34)  lässt  sich  sagen,  dass  die  Warnung  vor  ‘porneia’  im  1.  Korintherbrief  am 
ausführlichsten begründet wird.
Wenngleich  die  Untersuchung  des  Römerbriefs  ergab,  dass  Paulus  auch  bei 
inklusiv-ethischen Themen eschatologisch argumentieren kann, so lässt  sich doch in der 
Gesamtheit  der untersuchten Texte im 1. Thessalonicher-, 1. Korinther- und Römerbrief 
davon  sprechen,  dass  eschatologische  Motive  (Motivkomplexe,  Motivspender  und 
Einzelmotive) primär der Begründung exklusiv-ethischer Aussagen dienen. Wenn Matthias 
Konradt den Gerichtsaussagen im 1. Thessalonicher- und 1. Korintherbrief die ‘signifikante 
Schwerpunktsetzung’ zuweist,  dass  sie  vor  allem der  ‘Grenzmarkierung’ dienen  (2003, 
523)466, so zeichnet sich für das Gesamtbild der paulinischen Eschatologie innerhalb der 
untersuchten  Textkorpora  eine  vergleichbare  Aussage  ab:  Eschatologische  Motive 
begründen zwar nicht ausschließlich, aber primär exklusiv-ethische Weisungen. 
Wird die Fragestellung der vorliegenden Arbeit auf die Gesamtheit der Paulusbriefe 
ausgedehnt,  so  ist  vorläufig  –  ohne  nähere  Untersuchungen  –  festzuhalten,  dass  mit 
Ausnahme  des  Philemonbriefs  alle paulinischen  Briefe  eschatologisch-ethische 
Bezugspunkte enthalten, wie die abschließende Übersicht vor Augen führt467:
466 Im Blick auf den Römerbrief ist diese Aussage, wie unter Punkt 5.6.2.2. b) formuliert, zu relativieren. 
467 Was  hier  lediglich  als  Übersicht  dargestellt  wird,  bietet  sich  im  Anschluss  an  die  vorliegende 
Untersuchung als lohnende Aufgabe weiterer Forschungsarbeit an: Welche Ergebnisse ergibt die Analyse 
aller  Paulusbriefe, wenn die gleichen Methodik zum Einsatz kommt, die unter Punkt 1.2. beschrieben 
wird? Der in Exkurs I vorgestellte, zweite Vergleichspunkt hinsichtlich der eschatologischen Motivation 




1. Thessalonicher Untadelig bei der Ankunft unseres Herrn Jesus (3:13; 5:23)
2. Thessalonicher Der Herr aber richte eure Herzen auf die Liebe zu Gott und das geduldige 
Warten auf Christus! (3:5)
1. Korinther Untadelig am Tag unseres Herrn Jesus Christus (1:8)
Galater Damit er uns herausreiße aus der gegenwärtigen bösen Weltzeit (1:4)
Kolosser Sinnt auf das, was droben ist (3:2)
2. Korinther Wir müssen alle vor dem Richterstuhl Christi offenbar werden (5:10)
Römer Lasst euch nicht gleichschalten mit dem Stil dieser Weltzeit! (Röm 13:12)
Philemon – negativ –
Epheser Wandelt als Kinder des Lichts (5:8). Kauft die gelegene Zeit aus, denn die Tage  
sind böse (5:16)
Philipper Unanstößig auf den Tag Christi (1:10)
1. Timotheus Untadelig... bis zur Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus (6:14) 
2. Timotheus Den guten Kampf gekämpft, den Lauf vollendet (4:7)
Titus Gottesfürchtig leben in dem jetzigen Äon, indem wir die glückselige Hoffnung 
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